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1 Sammenfatning

Midtvejsevalueringen af de danske strukturfondsprogrammer 2014-2020 inde-
holder en omfattende maengde observationer og konklusioner fra den forelgbige
udmgntning af programmet. Ud fra et fast evalueringsdesign forholder evalue-
ringen sig systematisk til programmernes malopnaelseseffektivitet, omkost-
ningseffektivitet (efficiens), relevans samt interne sammenhang (kohaerens).
Evalueringen forholder sig i seerdeleshed dels til fremdriften i programmerne for
hver af de underlaeggende prioritetsakser; dels til de udfordringer, som vi har
observeret gennem evalueringer af enkelte projekter, der hidtil er igangsat un-
der programmerne.

Denne sammenfatning indeholder derfor et hovedafsnit om den forelgbige frem-
drift i det danske regionalfondsprogram samt et hovedafsnit, hvor vi samlet gen-
giver midtvejsevalueringens 22 anbefalinger til Regionalfondsprogrammet, som i
rapporten praesenteres i forlaengelse af analyserne for hvert af de underlaeg-
gende fire indsatsomrdder omfattet af denne evaluering. Vi indleder dog med
nogle overordnede refleksioner om programmernes resultatorientering og per-
spektiver for den resterende programperiode.

Resultatorientering

Det var i udformningen af de danske strukturfondsprogrammer 2014-2020?! en
central ambition at styrke programmets fokus p& resultatorientering og dermed
efterleve forhandsbetingelserne i EU Kommissionens forordning nr. 1303/2013.
Et af fokuspunkterne har veeret, at programmerne i hgjere grad end tidligere
skulle understgtte en resultatorientering i projekterne ved blandt andet at stille
krav til projektansggere om effektkaeder for de planlagte indsatser samt opstil-
ling af tydeligere output- og effektmalssetninger. P& baggrund af de forelgbigt
gennemfgrte evalueringer af indsatser pa tveers af programmets prioritetsakser
er det vores konklusion, at kravene i hgj grad har bidraget til en styrkelse af
projektansggernes fokus pa effektskabelsen. De forelgbigt igangsatte projekter
har generelt i langt hgjere grad end under sidste programperiode (2007-2013)
fokus pd langsigtet effektskabelse. Dette viser sig saerligt i projekternes mange
tiltag rettet mod at forankre indsatserne ved eksempelvis at sikre ejerskab i le-

! Hermed forstds henholdsvis det danske Regional- og Socialfondsprogram 2014-2020.
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Behov for forenkling

Bedre indikatorer
for projekternes di-
rekte veaerdiskabelse

delsen, konkret ophaeng i strategier og planer, opbygning af kompetencer og ka-
pacitet — alt sammen elementer, der understgtter fortsat vaerdiskabelse efter
projekternes afslutning.

Perspektiver for den resterende programperiode

En del af programperioden 2014-2020 har indtil nu veaeret praeget af den laenge-
revarende proces med eftersyn, udvalgsarbejde og politiske forhandlinger, som i
maj 2018 kulminerede i den politiske aftale om 'Forenkling af erhvervsfremme-
systemet' og i december 2018 i vedtagelsen af en ny lov om erhvervsfremme.
Processen har ikke direkte pavirket implementeringen af indsatserne under
strukturfondsprogrammerne og dermed heller ikke direkte de fleste af de obser-
vationer og konklusioner om indsatserne, som er indeholdt i denne midtvejseva-
luering af det danske regionalfondsprogram. Processen har dog sat en dagsor-
den om ‘forenkling', som udggr en vigtig del af konteksten for evalueringen og
isaer dens fremadskuende elementer, herunder saerligt anbefalingerne. For mens
erhvervsfremmesystemet i Danmark i gjeblikket gennemgar en reorganisering
med henblik pa gget forenkling, er det ogsa et feellestraek for flere af vores ob-
servationer og anbefalinger, at der i programmerne er mulighed for forenklinger
- og her taenkes ikke pa administrative forenklinger, men forenklinger direkte
relateret til programmerne. S3dledes peger vi eksempelvis p& uhensigtsmaessig-
heder i flere af programindikatorerne, der i flere tilfaelde overlapper og ligner
hinanden. Derved stilles der ungdige krav til projektholdere om dokumentation
uden at det omvendt tilfgrer nogen vaerdi for nogen. Et eksempel herpa er indi-
katorerne 'Antal virksomheder, der samarbejder med forskningsinstitutioner' og
'‘Antal virksomheder som modtager stgtte' under prioritet 1, der konsekvent i
projekterne malsaettes til samme antal.

Mens vi p& den ene side ser et behov for reducering i antallet af de fzelles pro-
gramindikatorer, vurderer vi omvendt, at der er et behov for gget inddragelse af
projektspecifikke indikatorer. Vi har pa tvaers af de evaluerede projekter identifi-
ceret et behov for at fastleegge mal og indikatorer, der i respekt for projekternes
individuelle udformning og kontekst bidrager til at udtrykke, i hvilket omfang
projekterne formar at levere en direkte og konkret vaerdi for projekternes delta-
gere. Dette behov har vi genfundet pa tvaers af alle prioritetsakser og kunne
adresseres ved fastlaaggelse af 1-2 projektspecifikke indikatorer formuleret som
egentlige "resultatindikatorer”, der ikke opggr gennemfgrelsen af de planlagte
projektaktiviteter, men udbyttet af dem. Dette er i gvrigt 0ogsa i overensstem-
melse med anbefalingerne fra Den Europaeiske Revisionsrets saerberetning om
strukturfondsprojekter i programperioden 2014-2020.2 Udvelgelsen af de pro-
jektspecifikke indikatorer bgr tage udgangspunkt i projektholders egne overve-
jelser om projektets vaerdiskabelse, men bgr ske i samarbejde med en evalua-
tor, som kan medvirke til at sikre, at de valgte indikatorer lever op til geengse
kriterier for gode indikatorer, s de ogsa vil bidrage positivt i forbindelse med
evalueringen af de igangsatte projekter. Safremt der tages skridt mod i hgjere

2 'Udveelgelsen og overvdgningen af EFRU- og ESF-projekter i perioden 2014-2020 er sta-
dig primaert outputorienteret' Seerberetning nr 21, 2018. Den Europaeiske Revisionsret,
side 38-42.



Stgrre metodefrihed
og stgrre ansvar for
projektoperatgrer

COWL
MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 9

grad at anvende projektspecifikke resultatindikatorer, kan det overvejes at redu-
cere i antallet af, eller helt eliminere, aktivitetsindikatorer i projekterne.

En hel eller delvis afst3else fra brugen af aktivitetsmal vil efter vores vurdering
gennemgaende kunne bidrage til projekternes succesfulde gennemfgrelse og re-
sultatskabelse. De projekter, som vi i evalueringerne har vurderet til at have
henholdsvis den stgrste relevans og veaerdiskabelse for deltagerne samt have de
bedste forudseaetninger for forankring, har ofte det fallestraek, at de er et tyde-
ligt fokus pa resultat- og effektskabelse. Projektoperatgrernes evne til kontinu-
erligt at fastholde fokus pa de overordnede malsaetninger for indsatsen viser sig
i talrige projekter at afhaenge af evnen til fleksibel og agil projektledelse i forhold
til de udfordringer og aendringer i projekternes kontekst og rammevilkar, som
stort set alle projekter oplever. Kvantitative malsaetninger for aktiviteter som
f.eks. antallet af workshops, m@der, konferencer - eller deltagerantallet til akti-
viteterne - viser sig ofte som kontraproduktive, fordi de begraenser projektledel-
sens mulighed for at dosere ressourcerne til de aktiviteter, der viser sig at have
stgrst veerdi og veere mest relevante i forhold til den mere langsigtede effektska-
belse.

Det er sdledes vores vurdering, at en stgrre grad af metodefrihed for projekt-
operatgrerne - pa tvaers af projekttyper - vil kunne styrke deres mulighed for at
tilpasse projekternes form og indhold Isbende med henblik pd fastholdelse af re-
levansen og veerdiskabelsen for deltagerne. Snaevre rammer for projekternes
aktiviteter begraenser den Igbende projekttilpasning og mulighed for at anvende
Igbende feedback fra deltagere og partnere. Den nuvaerende begraensning af
operatgrernes mangvrerum har i de hidtil evaluerede projekter resulteret i alt
fra, at ngdvendige tilpasninger blev adresseret for sent, tog for lang tid eller slet
ikke blev foretaget. Ofte fordi projektholder forudsa vanskeligheder i forbindelse
med godkendelse af selv sm& projektaendringer.

Med en stgrre frihed til operatgrerne ma dog ogsa fglge et stgrre ansvar. Ople-
velsen af snaevre rammer og en vis grad af detailstyring hos mange operatgrer
af strukturfondsindsatser bevirker, at de for ofte efter vores vurdering ikke tager
tilstreekkeligt ansvar for elementer i projektet af central betydning for effektska-
belsen. En af de gennemgadende eksempler er projektholdernes ansvar for at
sikre koordination af snitflader med andre indsatser, sa potentielle deltagere
ikke oplever en uhensigtsmaessig forvirring i muligheder for projektdeltagelse el-
ler sdgar konkurrence mellem projektholder om deltagelse i deres indsats. Et
andet eksempel er operatgrernes ofte utilstraekkelige tilsikring af, at deltagerne i
de virksomhedsrettede projekter under f.eks. Socialfondens prioritet 1.2 eller
Regionalfondens prioritet 2, er klaedt pa til at efterspgrge og bestille den bedste
og mest relevante radgivning. Ofte ser vi ogsa her, at disse forlgb primaert er
aktivitetsstyrede frem for resultatorienterede.
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Status for udmgnt-
ning af midler

Fremdrift for 'Styr-
ket innovation i
SMV'er'

Om evalueringen

Naerveerende temaevaluering er udarbejdet som en midtvejsevaluering af fire indsats-
omrader (tre prioriteter) under det danske Regionalfondsprogram 2014-2020. Midt-
vejsevalueringen er gennemfgrt i efterdret 2018 som planlagt i Erhvervsstyrelsens
'Evalueringsplan for Regionalfonden og Socialfonden i Danmark 2014-2020' (oktober
2015). Formalet med evalueringen er at forbedre kvaliteten af udformningen og gen-
nemfgrelsen af Regionalfondsprogrammet og at vurdere programmets effektivitet og
virkninger. Evalueringen fokuserer derfor pa at dokumentere, om og hvordan regio-
nalfondsprojekterne rent faktisk skaber de forventede resultater. Evalueringen er ud-
fgrt af COWI, som af Erhvervsstyrelsen og de danske regioner er udpeget som leve-
randgr pa 'Rammeaftalen om faelles evaluering af den regionale vaekstindsats 2014-
2020'. Det primaere datagrundlag for denne temaevaluering er derfor de forelgbigt
gennemfgrte projektevalueringer suppleret med interview med nggleaktgrer i ud-
mgntningen af indsatserne.

1.1 Fremdrift for regionalfondsprogrammet

Malopnaelse

Overordnet kan vi konstatere, at der pa evalueringstidspunktet er givet tilsagn
under de tre prioriteter pa henholdsvis 61 % (prioritet 1: Styrket innovation i
SMV'er); 59 % (prioritet 2: Flere veaekstvirksomheder) og 38 % (prioritet 3:
Flere energi- og ressourceeffektive SMV'er) af de budgetterede midler for de tre
prioriteter (se tabellen nedenfor). Denne status viser, at ansggerne generelt har
vist stor interesse for at sgge projektmidler under de to fgrstnaevnte prioriteter,
hvorfor vi derfor ogsd forventer, at alle de budgetterede midler for disse to prio-
riteter vil kunne udmgntes i programperioden. Hvad angar prioritet 3 udestar
der aktuelt en stgrre indsats med at tiltraekke de ngdvendige ansggninger for at
nd i mal med udmgntningen af midler. Vi anser det ikke for urealistisk at na, sa-
fremt der kommer endnu stgrre fokus pa at tiltraekke ansggere og pa at synlig-
ggre vaerdiskabelsen for virksomhederne af de grgnne tiltag, der stgttes under
prioriteten.

Tabel 1: Bevilget EU tilsagn i forhold til programbudget

e T Bevilgede pro- Andel ud-

jektmidler mgntet
1 Styrket innovation i SMV'er 596.810.839 364.435.977 61 %
2 Flere veekstvirksomheder 474.735.894 280.243.580 59 %
3 Energi og ressourceeffektive SMV'er 231.685.779 88.877.089 38%
lalt 1.303.232.512 740.952.280 57 %

Vores opggrelse af de igangsatte projekter under prioritet 1 viser, at der for pro-
jekterne indtil nu sammenlagt er opstillet mal for ‘antallet af virksomheder, der
samarbejde med forskningsinstitutioner' pd knap 1.100, hvilket svarer til 58 %
af programmalet pd 1.900 (prioritet 1.1a). Dette stemmer meget godt overens
med ovenfornaevnte andel af tildelte tilsagn pa 61 % af midlerne. Projekternes
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Fremdrift for 'Flere
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samlede fremdrift p& denne indikator var pd evalueringstidspunktet pa 573 sva-
rende til en fremdrift p& 30 % i forhold til programmalet, hvilket vi vurderer som
en fornuftig fremdrift, der sandsynligger en fuld malopndelse ved programperio-
dens afslutning. For prioritet 1.1b (klynger) er blot opstillet mal om tilsammen
52 'klyngemedlemmer som har deltaget i samarbejdsprojekter om innovation'
ud af et programmal p& 800. Med en faktisk fremdrift pd 46 pa denne indikator
svarende til 6 % af programmalet anser vi det derfor ikke som realistisk, at pro-
grammalet for klyngeindsatsen nds medmindre der sikres ny relevans for priori-
teten.

Under prioritet 2 (Flere vaekstvirksomheder) er der indtil nu sammenlagt opstil-
let mal for antallet af deltagende virksomheder pa cirka 2.600, hvilket svarer til
93 % af programmalet pa 2.800. I lyset af, at der blot er givet tilsagn om 59 %
af midlerne allokeret til denne akse, m& man forvente, at det samlede antal del-
tagende virksomheder ved programperiodens afslutning vil overgd programma-
let markant. Den aktuelle status pd 1.427 deltagende virksomheder svarer til

51 % af programmalet. Vi stiller os dog mere skeptiske over for opggrelserne af
'ansi8et skabt omsaetning' i de deltagende virksomheder. Her er programmal for
de deltagende virksomheder tilsammen p& omkring 5,6 milliarder kroner, hvilket
allerede pd evalueringstidspunktet er indfriet med 278 %, da den sammenlagte
ansldede omsaetning for virksomhederne er opgjort til 15,6 milliarder kroner.
Fremskrives dette tal til et deltagerantal svarende til programmalet, vil der un-
der prioriteten skabes en samlet omsaetning pa over 30 milliarder kroner. Dette
vurderer vi pd baggrund af vores kendskab til indsatserne som helt urealistisk.
Vi mener, at forklaringen pa dette hgje estimat skal findes i, at fremdriftstallet i
praksis findes ved at summere alle de deltagende virksomheders 'best case'-
scenarier og derfor blot udtrykker et yderpunkt i et estimeret interval. Hertil be-
meerker vi, at denne tilgang varierer i forhold til indikatorvejledningen, der anvi-
ser at opggrelsen skal fortages som et realistisk skgn3. Det er derfor vores vur-
dering, at skgnnene i veekstplanerne derfor er for optimistiske. Vi forventer der-
for, at en fremtidig effektmaling vil nd frem til markant lavere estimater for
skabt omsaetning sd vel som for ansldet jobskabelse og antallet af vaekstvirk-
somheder.

Opggrelse af de igangsatte projekter under prioritet 3 viser, at der for de hidtil
igangsatte projekter sammenlagt er opstillet mal for antallet af deltagende virk-
somheder pa 630, hvilket svarer til 39 % af programmalet pa 1.600. Dette
stemmer godt overens med ovenfornavnte andel midlerne, som der hidtil er gi-
vet tilsagn om pa 38 %. Projekternes samlede fremdrift pa denne indikator var
pa evalueringstidspunktet pd 254 svarende til en fremdrift pd blot 16 % i forhold
til programmalet. Vi anser det derfor som vanskeligt, om end ikke ngdvendigvis
urealistisk, at nd malet om antallet af deltagervirksomheder. I forhold til de prio-
ritetsspecifikke indikatorer varierer projekternes summerede fremdrift ift. pro-
grammalene fra henholdsvis 5 % af malet om ansldet arligt fald i energiforbrug
til 366 % af malet om ansldet arligt fald i drivhusgasemissioner. Disse tal afspej-
ler en manglende realisme i de opgjorte estimater, som ikke mindst stammer

3 s8dan bruges indikatorerne i Regionalfondsprogrammet Innovativ og baeredygtig vaekst i
virksomheder, s. 16.
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fra, at nogle projekter opererer med konverteringsfaktorer mellem energiforbrug
og drivhusgasemissioner, som efter vores vurdering ikke er realistiske.

Bidrag til indfrielse af Danmarks EU 2020-mal

Det danske regionalfondsprogram 2014-2020 skal medyvirke til indfri de danske
EU-2020-mal.*

Tabel 1-2 De danske EU-2020-mél.

Danske Nationale mal Mal i 2020

Det nationale mal for beskaef- | Strukturel beskaeftigelsesfrekvens p& 80 % blandt de

tigelse 20-64-3rige.

Det nationale mél for forsk- Investeringer i forskning og udvikling udggr 3 % af
ning og udvikling BNP

Det nationale mal for klima Vedvarende energi skal udggre mindst 30 % af det en-
0g energi delige energiforbrug. Vedvarende energi i transport-

sektoren skal vaere pa 10 % udledningerne i de ikke-
kvoteregulerede sektorer skal gradvist reduceres op til
20 % i forhold til 2005.

Det nationale mal for uddan- Reducere uddannelsesfrafaldet til 10 % for de 18-24-

nelse rige og gge andelen af de 30-34-3rige, der har afslut-
tet en videregdende uddannelse til mindst 40 %.

Det nationale mal for inklu- Mindske antallet af personer med lav beskaeftigelse

sion med 22.000.

Sammenhaengen mellem EU-2020-malene, tematiske mal, investeringspriorite-

ter, prioritetsakser og specifikke mal er fremstillet i oversigtsform i regionalfond-
sprogrammet>. Regionalfondsprogrammet er designet saledes, at de tre evalue-
rede prioritetsakser direkte bidrager til hvert sit EU 2020-mal pa fglgende vis:

>  Styrket innovation i SMV'er (prioritet 1) bidrager til EU-2020-malet om
at "Forskning og udvikling skal udgaore 3 % af BNP" via det specifikke mal
om at "@ge antallet af innovative SMV'er". Bidraget til EU-2020-malet kom-
mer direkte til udtryk gennem de investeringer i forskning og udvikling, del-
tagervirksomhederne foretager, nar de indgar i konkrete innovationssamar-
bejder medfinansieret af Regionalfonden. Dertil kommer virksomhedernes
fremadrettet ggede samarbejde med videninstitutioner efter deres delta-
gelse, som ogsa ma forventes at gge udgifterne til FoU. Det er derfor vores
overordnede opfattelse, at interventionslogikken for prioriteten understgttes
af de forelgbigt igangsatte projekter. Omfanget af indsatsernes bidrag til
2020-malene afhaenger dels af maengden af deltagende virksomheder, dels
investeringerne i FoU, dels af kvaliteten i indsatserne. Som allerede naevnt
er der pa evalueringstidspunktet indfriet 32 % af programmalet om delta-
gelse i indsatser under prioriteten. Samtidig konstaterer vi, at indsatserne
under prioriteten har skabt en raekke succesfulde innovationssamarbejder.

4 @konomi- og Indenrigsministeriet (2018), 'Danmarks Nationale Reformprogram 2018'.
5 Nationalt program for EU's Regionalfond 2014-2020 (s. 3).
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Det varierer fra indsats til indsats, hvorvidt alle deltagere eller blot enkelte
af virksomhederne i innovationssamarbejder far et innovationslgft, og der-
med en vedvarende prioritering af udvikling. Men selvom omfanget af effek-
terne endnu er for tidligt at vurdere, er det vores klare vurdering, at indsat-
serne konkret bidrager til styrket innovation i hovedparten af de medvir-
kende virksomheder og dermed bidrager direkte til EU's 2020-mal.

> Flere vaekstvirksomheder (prioritet 2) bidrager direkte til 2020-malet om
en "Strukturel beskaftigelsesfrekvens p§ 80 %"6. Det ses ved den direkte
sammenhaeng til det specifikke mal om at "@ge antallet af vaekstvirksomhe-
der", der opggres pa baggrund af vaeksten af beskaeftigede i virksomhe-
derne. Som det er tilfeeldet for de gvrige prioritetsakser, der skal gge den
strukturelle beskaeftigelse, er praemissen, at en gget efterspgrgsel efter ar-
bejdskraft forventes at give en beskaeftigelseseffekt. Denne preemis udfor-
dres, nar der opstar flaskehalse pa arbejdsmarkedet, og vi har i en reekke
tilfeelde observeret, at virksomhederne med klart vaekstpotentiale oplever
rekrutteringsudfordringer, der haammer vaekstmulighederne og dermed mu-
lighederne for jobskabelse. Selvom vi er af den opfattelse, at det overord-
nede rationale er staerkt, er det endnu for tidligt at fastsld, i hvilket omfang
indsatserne under prioriteten har veeret succesfulde med at indfri malsaet-
ningen om flere nye vaekstvirksomheder, da opggrelserne forelgbigt kun
bygger pd estimater om 'ansldet antal nye vaekstvirksomheder'. Her har
indsatserne sammenlagt bidraget til et ansldet antal pd 262 nye vaekstvirk-
somheder svarende til en malopnaelse pd 37 % i forhold til programmalet
pd 700. Det er usikkert, hvorvidt det er realistisk at indfri dette program-
mal, men vores beregning baseret pad de forelgbige projektrapporteringer
viser, at de forventet kommende vakstvirksomheder i gennemsnit skaber
cirka 22 jobs over en 3-3rig veekstperiode mod en antagelse i programma-
lene om gennemsnitligt 4 jobs per vaekstvirksomhed.” Der er vores opfat-
telse, at der i estimaterne som de er opgjort i virksomhedernes vakstpla-
ner ofte ikke tages hgjde for, hvorvidt det er realistisk for virksomheden at
rekruttere det antal kvalificerede medarbejdere, som det vil kraeve for at
realisere den gnskede beskaeftigelseseffekt.

> Energi- og ressourceeffektive SMV'er (prioritet 3) bidrager direkte til

EU-2020-malet "Udledningen i de ikke-kvoteregulerede sektorer skal grad-
vist reduceres op til 20 % frem mod 2020 i forhold til 2005" via det speci-
fikke mal for prioritetsaksen om at "Forbedre energi- og ressourceeffektivi-
teten i SMV'er". De forelgbige evalueringer viser, at der indtil nu i projek-
terne under prioriteten primaert har veeret fokus pd energieffektiviseringer i
mindre skala frem for gentaenkning af forretningsmodeller i forhold til
egentlige ressourceeffektivisering s& som genanvendelse af restprodukter

6 Denne sammenhaeng beror pd en antagelse om at en gget efterspgrgsel efter arbejds-
kraft vil generere et gget udbud, og dermed p&virke de strukturelle beskaeftigelse positivt.
I den sammenhaeng noterer vi os, at der i den gkonomiske teori ikke er konsensus om
denne sammenhang - herunder hvor meget det er muligt at gge den strukturelle beskeef-
tigelse fra efterspgrgselssiden.

7 p§ evalueringstidspunktet lgd fremdriften pd ansl@et 262 nye vaekstvirksomheder og
5.704 nye jobs i disse virksomheder mod programmal om hhv. 700 og 2.800.
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m.v. Med forbehold for, at der som naevnt hidtil kun er udmgntet 39 % af
midlerne under denne prioritet, er det vores vurdering, at indsatserne bi-
drager direkte til malet om at styrke de medvirkende SMV'er i overgangen
til lavemissionsgkonomi. Som naevnt ovenfor er malopnaelsen for priorite-
ten forbundet med en vis usikkerhed i data og opggrelsesmetoder. Men i
det omfang data kan betragtes som valide, noterer vi, at de hidtil igang-
satte projekter under prioriteten allerede har indfriet programmalet om et
ansldet arligt fald i drivhusgasemissioner p& 30.000 tons CO2-zakvivalenter
med mere end 350 %.

1.2 Evalueringens samlede anbefalinger

Nedenfor fglger de anbefalinger, vi har opstillet for hver prioritet under Regional-
fonden som opfglgning p& de udfordringer og potentialer, vi i vores analyser har
observeret i den forelgbige implementering af indsatserne under de respektive
prioriteter.

1.2.1 Innovationssamarbejder (prioritet 1.1a)

Justering af krav om antal virksomheder i innovationssamarbejderne. En
hyppig udfordring, vi ser pa tvaers af projekterne, er at finde tre SMV'er til at
indga i det enkelte innovationssamarbejde, som er kravet i prioritet 1.1a. Kon-
kret er det yderst ressourcekraevende for operatgrerne at finde virksomheder,
der indgdr i samme vaerdikaede, og alle er motiveret for at indga i et innovati-
onssamarbejde, uden at virksomhederne samtidig er konkurrenter. Det er vores
konklusion, at der ikke er et rimeligt forhold mellem de ressourcer, der anven-
des til at rekruttere deltagelse af tre virksomheder per innovationssamarbejde,
og virksomhedernes udbytte. I forlaengelse heraf kan vi konstatere, at en raekke
projektansggere har kunne ressourceoptimere ved at lave mini-rammeprogram-
mer frem for projekter bygget op om blot ét innovationssamarbejde. Herved
sker der en stgrre risikospredning af indsatsen, da omkostningen ved et fejlsla-
gent innovationssamarbejde er mindre i et rammeprogram. Udfordringen her
kan dog vaere at sikre tilstraekkelig relevans og kobling til efterspgrgsmal hos
SMV’erne, jo flere innovationssamarbejder projektet skal etablere. Det er endnu
for tidligt at fastsl& om der systematisk er forskel pd, hvilken tilgang til innovati-
onssamarbejderne der er mest virkningsfuld.

Samlet er det vores anbefaling, at man saenker kravet til antallet af virksomhe-
der, sa der kan etableres innovationssamarbejder med to virksomheder og en
vidensinstitution. Herudover bgr man efter vores opfattelse se lempeligt p& mu-
ligheden for at dispensere yderligere fra kravet ved at lade den ene af de to
virksomheder veere en stor virksomhed (ikke-SMV), der dog ikke direkte skal
profitere af samarbejdet, men eksempelvis indgd som testpartner. Det bgr efter
vores opfattelse vaere projektansggers ansvar at formulere et sammenhaen-
gende rationale, der beskriver forholdet mellem investeringer og udbytte, herun-
der hvordan ny viden fra innovationssamarbejdet kan udbredes til andre virk-
somheder.
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Visse af prioritetens programindikatorer overlappende er i praksis ikke
vaerdiskabende. Det er vores konklusion, at flere af indikatorerne i projektet
reelt er overlappende i en sddan grad, at arbejdet med dokumentation ikke star
mal med den indsigt, indikatorerne giver. Samtidig anvendes nuanceringerne i
de overlappende indikatorer i praksis ikke af operatgrerne i deres afrapporte-
ring. Eksempelvis er distinktionen mellem produkter 'nye for markedet' og 'nye
for virksomheden' ikke i praksis anvendt af projekterne. Derfor anbefaler vi at
reducere antallet af indikatorer. En eventuel efterlevelse af denne anbefaling
kunne tage afseet i, at

> indikatoren 'Antal virksomheder, der samarbejder med forskningsinstitutio-
ner' og 'Antal virksomheder som modtager stgtte' konsekvent i projekterne
malsaettes til samme antal, og

> der er 90 % sammenfald mellem indikatoren for antallet af virksomheder,
der har modtaget stgtte med henblik pd at introducere produkter, der hen-
holdsvis er nye pa markedet (1A.4) og for virksomheden (1A.5).

Mere kritisk vurdering af innovationshgjde og skaleringspotentiale. Vi
har i flere tilfaelde konstateret, at de produkter eller Igsninger, virksomhederne
udvikler i samarbejderne, ofte har et usikkert markedspotentiale. Det skyldes
ofte, at man i udviklingsprocessen har specialiseret produktet i en sddan grad,
at det kun er relevant for en ganske lille kundegruppe. Samtidig er der en
tendens til, at udviklings- og testfasen traekker ud og bliver mere omfattende
end forudsat. Disse to tendenser har i flere evalueringer ledt os til den
konklusion, at det kommercielle potentiale ikke st&r mal med hverken
virksomhedens eller bevillingsgivers investering i innovationssamarbejdet. Der
er behov for, at man i hgjere grad Igbende vurderer produktet eller Igsningens
markeds- og skaleringspotentiale. Dette kunne med fordel ske ved at opfordre til
en stgrre inddragelse af de medvirkende SMV’ers kunder sddan som
programmet faktisk giver mulighed for. Flere af de projekter, vi har evalueret,
screener produkter eller Igsninger for eksportpotentiale. Dog har stgrstedelen af
virksomhederne deres primaere omsaetning pa det danske marked. Det skaber
en betydelig risiko for crowding-out pa det danske marked. Det er derfor vores
anbefaling, at man i programteksten skaerper kravet til, at de produkter eller
Igsninger, der udvikles, har skaleringspotentiale.

Samarbejderne skal ggres mere attraktive for vidensinstitutionerne.
Som naevnt er det overordnet en udfordring af engagere relevante vidensinstitu-
tioner til indgd i innovationssamarbejderne. Det er efter vores opfattelse en be-
tydelig udfordring for prioriteten, da en raekke analyser har vist, at virksomhe-
dernes produktivitet og vaekst gges markant, ndr de indgdr i samarbejdsrelatio-
ner med vidensinstitutioner.8 I stort set alle de gennemfgrte projektevalueringer
har vi konkluderet, at vidensinstitutionerne finder de gkonomiske rammer for
samarbejdet uattraktive. I den sammenhaang spiller usikkerheden for, hvor
mange midler der i sidste ende vil blive allokeret til vidensinstitutionen, en vae-
sentlig rolle. Det gg@r det vanskeligt for vidensinstitutionen at allokere ressourcer
til innovationssamarbejdet. Vi anbefaler derfor, at man afsgger mulighederne for

8 Videnbroer til veekst, RegLab, 2010
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en lgsning, der skaber stgrre sikkerhed for vidensinstitutionerne. Konkret kunne
det adresseres ved, at man giver operatgren mulighed for pa forhadnd at afszette
et fast belgb til en vidensinstitution, fgr der er genereret medfinansiering fra
virksomhederne. Risikoen bgr som udgangspunkt veere operatgrens, men vil i
princippet kunne overtages af andre interessenter i projektet.

1.2.2 Klynger (prioritet 1.1b)

Overvej at nedlaegge prioritet 1.1b og/eller anvend midlerne i prioritet
1.1a. Det forhold, at der i programperioden indtil nu kun er givet tre bevillinger
under prioritetsaksen indikerer en manglende relevans af prioriteten. Alene af
den grund mener vi, at det bgr overvejes at nedlaegge prioritet 1.1b. Det cen-
trale formal med prioriteten, at gge antallet af innovative SMV'er, ville stadig
kunne honoreres af prioritet 1.1a. Alternativt kunne det overvejes at omallokere
de resterende midler reserveret til denne prioritet til andre prioriteter i Regional-
fonden. S&fremt der ikke er yderligere basis for dette, giver vi her nedenfor en-
kelte anbefalinger til justeringer af prioriteten.

Fjern eller haev loftet for bevillingsstgrrelsen. Som beskrevet har de eksi-
sterende regionale klyngeorganisationer afholdt sig fra at sgge midler under pri-
oriteten. En central begrundelse herfor er, at bevillingen maksimalt kunne ud-
gore 700.000 kroner og at dette belgb ikke vurderedes at std mal med de admi-
nistrative udfordringer, der fglger med midlerne. Klyngeorganisationerne har
derfor primaert gjort brug af REM-midler og andre finansieringskilder, som er no-
get enklere at administrere. Den preecise struktur for finansiering af klyngeorga-
nisationer og netvaerk fra 2019 star endnu ikke klar, s8 behovet for midler fra
prioritet 1.1b er ukendt. Det er dog vores vurdering, at det ikke tjener noget
hensigtsmaessigt formal at fastholde en graense for stgtte pa de nuvaerende
700.000 kroner. Derfor er det vores anbefaling, at denne maksimumsgraense
haeves eller helt fjernes. Den aktuelle programtekst stiller samtidig krav til, at
stgttemodtageren ikke ma have modtaget grundfinansiering fra Innovations-net-
vaerksprogrammet i perioden 2013 til 2020, hvilket afgreaenser flere eksisterende
klyngeorganisationer. I det omfang, at prioritet 1.1b derfor fremover primaert
skal bruges til at stgtte nye "start-up klynger", som eksplicit naevnes i den politi-
ske aftale om forenkling af erhvervsfremme, kan finansieringsbehovet indled-
ningsvis veaere begraenset. Men gnsker man bade at fastholde relevansen af prio-
ritet 1.1b og samtidig at satse pa disse 'start-up klynger', mener vi som mini-
mum at det nuvaerende Igft bgr haeves.

Mulighed for en taettere kobling til prioritet 1.1a om innovationssamar-
bejder. Som anfgrt i analysen ovenfor, er klyngeorganisationer (0gsd spirende)
velegnede til at inspirere og modne virksomheder til at arbejde mere med inno-
vation og samarbejde med vidensinstitutioner. De kollektive virksomhedsrettede
aktiviteter under prioritet 1.1b kan understgtte dette, men oftest vil der efterfgl-
gende opstd et behov for virksomhederne for at arbejde konkret videre med
idéudvikling og innovation, hvis virksomheden skal have et reelt udbytte af klyn-
gedeltagelsen. Dette mener vi, at prioritet 1.1a giver gode muligheder for og
dermed udggr en glimrende ramme for viderefgrelsen af de mere generelle inno-
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vationsaktiviteter i klynge-regi. Vi anbefaler derfor, at der i prioritet 1.1.b laeg-
ges mere eksplicit op til at arbejde videre med innovationssamarbejder. Den
konservative tilgang til dette kunne veere at indskrive "udvikling af projekt for
innovationssamarbejder, som kan stgttes under prioritet 1.1a" som et selvstaen-
digt punkt under de stgtteberettigede aktiviteter. Punktet kunne naturligvis mo-
tiveres yderligere i beskrivelsen af prioritetens formal og igen vaere et oplagt
punkt at tage op med ansggere i projektdesign-fasen. Formalet hermed vil vaere
at skabe en mere glidende overgang mellem indsatser under de to prioriteter, sd
man ikke mister det momentum, der matte vaere skabt hos de virksomheder,
der deltager i klyngeaktiviteterne.

Skab staerkere rammer for professionalisering af de nye klynger. I det
omfang vi kan antage, at prioritet 1.1b fremover primaert skal bruges til at
stgtte nye "start-up klynger inden for spirende teknologier og markeder", vil der
fortrinsvis vaere tale om nye/umodne klynger. Efter flere ars malrettet arbejde
med klyngeudvikling i Danmark, er der efterhdnden gjort s& mange erfaringer
og samlet s& meget viden, at der i dag er langt bedre muligheder for at under-
stgtte professionaliseringen af klynger, selvom de er p3 et tidligt udviklingssta-
die. Meget af den opsamlede viden er Igbende opsamlet af det tvaerministerielle
Klyngeforum. Denne viden bgr der efter vores opfattelse traekkes pa, sd ressour-
cerne, der eventuelt matte bevilges under prioritet 1.1b fremadrettet ikke bru-
ges pa at begd en raekke 'begynderfejl' i klyngeopbygningen. Vi anbefaler derfor,
at supportfunktionen, sdfremt den viderefgres som hidtil, tiltaenkes en rolle i
projekterne. Det kunne vaere i en tidlig fase i projektdesign, i udvaelgelsen og
kvalificeringen af projektansggninger og/eller som en radgiverfunktion i forbin-
delse med projekternes implementering.

1.2.3 Flere veekstvirksomheder (prioritet 2)

Stgrre tydelighed om afgraensningen til 'implementering’. Der er brug for
stgrre synlighed om mulighederne for at lave pilottest og afprgvning af nye til-
tage inden for rammerne af prioriteten. Det er som naevnt vores vurdering, at
programmets muligheder for at lade deltagervirksomheder afprgve nye strategi-
ske tiltag er mere udstrakte end de i praksis er fortolket of implementeret af
projektoperatgrerne. Det er derfor vores anbefaling, at man i programteksten
tydeligger mulighederne for ogsa at medfinansiere aktiviteter, der stgtter virk-
somhedernes afprgvning. I tilleeg hertil forslar vi, at man supplerer dette med en
aktiv kommunikationsindsats for at synligggre de eksisterende muligheder.
Dette kan eksempelvis ske via formidling af en raekke cases, der illustrerer, hvor
graensen mellem afprgvning og implementering i praksis vil ga. Den aktive kom-
munikationsindsats kan rettes mod nuvaerende og kommende projektoperatgrer
og have til form3l at synligggre programmets muligheder. Samtidig er det dog
vigtigt for os at fremhaeve, at man ogsa i praksis bgr udnytte programmets mu-
ligheder fuldt ud ved at tillade, at projekterne gennemfgrer aktiviteter, der gar
relativt lagt i afprgvningen af nye tiltag.

Behov for mere nuancerede indikatorer for virksomhedernes vakst. De-
finitionen af en vaekstvirksomhed giver operatgrerne incitament til at rekruttere
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virksomheder med fa medarbejdere. Samtidig er det vanskeligt for de fleste an-
dre virksomheder at honorere definitionen pd 20 % vaekst i antallet af medar-
bejdere tre ar i treek, 0gsd selvom virksomhederne har en hgj nominel vaekst i
antal medarbejdere. I forleengelse heraf kan vi konstatere, at virksomhedernes
forventninger til gget omsaetning langt overstiger forventningerne til nye jobs.
Saledes er en stor del af den forventede vaekst 'joblgs'. Endvidere bidrager en
stor del af vaekstindsatsen til en bredere vaekst i de deltagende virksomheders
veerdikaeder, som kun kan indfanges ved ogsa at opggre gkonomisk vaekst hos
eksempelvis partnere, underleverandgrer eller videnradgivere. Som et fgrste
skridt anbefaler vi derfor at saenke kravet om 10 % vaekst i antal medarbejdere
tre ar i traek i definitionen pd en veaekstvirksomhed, og samtidigt overveje at
sidestille veeksten i antal medarbejdere med vaekst i omsaetning. Definitionen
laegges til grund for det programfastsatte resultatmal 'antal vaekstvirksomheder'.

Vakst pa det danske marked skaber risiko for crowding out, og der er
behov for et stgrre internationalt fokus i de projekter der igangseettes.
Der er efter vores opfattelse en risiko for, at en betydelig del af effekten hos del-
tagervirksomhederne vil medfgre en crowding-out-effekt, hvor vaeksten hos del-
tagervirksomhederne sker p& bekostning af andre danske virksomheders vaekst.
Dermed er konsekvensen ogsa at den samlede jobvaekst vil veere mindre end
den totale jobvaekst hos deltagervirksomhederne. Denne konklusion rodfzester vi
i den gennemgaende observation, at en stor del af deltagervirksomhederne
alene er etableret pa det danske marked, og at eksportandelen af den forven-
tede omsaetningsveaekst varierer betragteligt. Det er derfor vores anbefaling, at
man i programteksten skaerper formuleringerne, der vedrgrer forventningerne til
virksomhedernes internationalisering eller veekst p& nye danske markeder. For-
uden dette, kan man overveje mulighederne for at supplere den programfast-
satte outputindikator 'Ansldet skabt omsaetning' ved at efterspgrge en mini-
mumsforventning til eksportandelen af den forventede veekst - eller andelen af
den forventede vaekst, der sker pd et nyt dansk marked, som projektspecifikke
indikatorer.

Stgrre grad af metodefrihed for operatgrer. Det er vores konklusion, at pro-
jektoperatgrerne med fordel kan gives stgrre frihed til at tilretteleegge projekter,
der adresserer identificerede behov hos malgruppen. Vi kan generelt konstatere,
at der ligger et potentiale i at udvide fokus i prioriteten, s& der ogsa gives mulig-
hed for at stgtte deltagervirksomhedernes samarbejde med et bredere udsnit af
aktgrer i gkosystemet ud over alene private rédgivere. Her er inddragelsen af
store virksomheder i Scale-up Denmark et godt eksempel pa potentialet for
veerdiskabelse. Eftersom muligheden allerede eksisterer i programmet, anbefaler
vi derfor at der i forbindelse med annonceringer af projektmuligheder opfordres
mere eksplicit til samarbejde med andre typer aktgrer i virksomhedernes gkosy-
stem. Vi mener ikke, at man i den forbindelse bgr aendre det overordnede ef-
fektsigte, men i stedet give stgrre metodefrihed for operatgrerne til at tilrette-
laegge de mest relevante forlgb for deltagervirksomhederne.

Skaerp projektoperatgrernes ansvar ift. deltagerforigbene. I forleengelse
af ovenstdende anbefaling vurderer vi dog samtidig, at det vil veere hensigts-
maessigt at skeerpe kravet til operatgrernes egen involvering og kvalitetssikring
af deltagerforigbene. Dette kan vaere i flere sammenhaenge:
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> Vi har konstateret et betydeligt overlap mellem de igangvaerende projekter
inden for prioritetsaksen, ligesom der potentielt kan vaere et betydeligt
overlap med projekter under Socialfondens prioritet 1.1a. Det er vores an-
befaling, at projektansggere i hgjere grad bgr sandsynligggre, at de behov,
man gnsker at deekke med nye projekter, ikke allerede er daekket af eksi-
sterende projekter; at der er indtaenkt en koordination med tilgraensende
indsatser; og at der er kritisk masse i projektets malgruppe til at rekruttere
det gnskede antal deltagere.

> Vi har i flere tilfeelde konstateret, at operatgrerne spiller en meget lille rolle
i virksomhedernes udvaelgelse af private rddgivere. Samtidig har det i en
raekke tilfaelde vaeret vanskeligt at redeggre for disse forlgbes vaerdiska-
belse. Derfor anbefaler vi, at man skaerper operatgrens ansvar i forbindelse
med valg af r@dgiver. Vi ser i mange projekter, at der ikke opstilles succes-
kriterier for samarbejdet mellem virksomhed og radgiver, der dels kan tjene
som grundlag for forventningsafstemning og dels kan bruges til at afggre,
om malet med forlgbet blev indfriet. Efter vores opfattelse bgr det veaere
operatgrernes ansvar at sikre kvaliteten af malene samt ambitionsniveau
for forlgbet. Ikke mindst fordi virksomhederne ofte oplever dette som en
ukendt og vanskelig disciplin.

> Vaekstplanerne i de evaluerede projekter tager sig meget forskelligt ud, og
er af svingende kvalitet. Derfor anbefaler vi, at det entydigt bliver operatg-
rens ansvar at kvalitetssikre vaekstplanerne, inden de godkendes. Dette
skal dels sikre opfglgning pa udbyttet af radgivningsforlgbet, dels sikre, at
der er redegjort tilstraekkeligt for sammenhangen mellem det gennemfgrte
forlgb og de anfgrte effektforventninger. Herudover bgr vaekstplanen for-
holde sig til de vaesentligste barrierer for implementering, og korrigere ef-
fektforventningerne for dette. Der foreligger i dag flere gode eksempler p3,
hvordan en vaekstplan kan udarbejdes, som men med fordel kan formidle til
nye operatgrer. Dog bgr muligheden for en vis metodefrihed fastholdes.

Ovenstdende anbefalinger kan implementeres ved at tilfgje formuleringer i pro-
gramteksten, eller uddybe allerede eksisterende formuleringer. Herudover kan
implementeringen understgttes ved, at operatgrens rolle i projektet synligggres i
fremtidige annonceringer og laegges til grund for vurderingen af de indkomne
ansggninger.

Udnyttelse af synergi mellem prioritetsakserne. Vi har i evalueringen kon-
stateret relativt fa tilfeelde, hvor projekterne pd tvaers af prioritetsakserne er til-
rettelagt med henblik p& sammenhangende forlgb for virksomhederne. Det er
derfor vores anbefaling, at man i forbindelse med fremadrettede bevillinger leeg-
ger stgrre vaegt pa projekter, der er indbydes koordineret. Sledes kan nogle
vaekstplaner eksempelvis delvist udmgntes via 'veekstrettet kompetenceud-
vikling' (Socialfondens prioritet 1.2) eller opkvalificering af medarbejdere (Soci-
alfondens prioritet 4.2). Omvendt kan 'vaekstrettet kompetenceudvikling' ogsd
bruges til at kvalificere virksomhedens ledelse til at udvaelge og gennemfgre
samarbejde med en privat radgiver med sigte pa et vaekstforlgb. Herudover er
der ogsa efter vores opfattelse potentiale for at udnytte kombinationsmulighe-
derne inden for Regionalfonden, hvor kommercialiseringen af en prototype, der
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er udviklet i et innovationssamarbejde (Regionalfondens prioritet 1.1a) kan ske i
samarbejde med en privat radgiver, og munde ud i en vaekstplan centreret om
det nye produkt eller Igsning. Afsaettet for eventuelle kombinationer af priori-
tetsakserne bgr baseres pa tydeligt identificerede behov hos mélgruppen, og om
muligt baseres pa pilotforsgg inden projektets foldes ud i fuld skala.

1.2.4 Energi- og ressourceeffektive SMV'er (prioritet 3)

Der er behov for mere innovation og nytaenkning i forlgbene. Hvis der
skal skabes markante energi- og ressourcebesparelser i virksomhederne, kraever
det, at de deltagende arbejder med grgnne tiltag pd et strategisk niveau og ikke
(kun) gennem kortsigtede justeringer i virksomhedernes ressourceforbrug (ek-
sempelvis indfgring af LED-belysning i virksomhedens lokaler). Strategiske tiltag
er dog typisk tidskraevende og kraever en stor omstilling fra deltagervirksomhe-
dens side. Derfor anbefaler vi, at fremtidige projektansggere opfordres til:

>  at foretage en mere selektiv udvaelgelse af virksomheder, s&8 man sikrer, at
der pd ledelsesniveau hos virksomheden er bdde potentiale og gnske om at
indfgre markante andringer i forretningsmodellen.

> at overveje primaert at malrette projekterne til de brancher, som har vist
sig at have de stgrste potentialer for ressourceeffektivitet.

> at allokere flere ressourcer til den indledende ideudvikling med deltager-
virksomhederne. Det kan eksempelvis vaere i form af feellesforlgb med in-
spirationsoplaeg og ideworkshops, eller igennem egentlige innovationsforlgb
faciliteret af enten operatgr eller rddgiver.

>  at give bedre mulighed for mere iterative forlgb, sa virksomheder med stort
potentiale for grgnne tiltag kan viderefgre forlgbet, nar de fgrste forandrin-
ger har modnet virksomheden til at arbejde med grgnne forretningsmodel-
ler. Det er i dag muligt at lade samme virksomhed deltage i gentagne for-
Igb, men det er efter vores opfattelse ikke en mulighed operatgrerne i til-
straekkelig grad benytter sig af.

Behov for at flytte fokus fra virksomhedernes reduktion af energifor-
brug til materialeforbrug. Vi har i de forelgbigt gennemfgrte evalueringer
konstateret, at virksomhederne typisk har sveerest ved at arbejde med ressour-
cebesparelser pd egen hdnd, da det oftest kraever taet samarbejde med andre
virksomheder. Samtidig er der som nzevnt stgrre risiko for overlap med andre
tilbud/ordninger, ndr fokus alene er pd energibesparelser. Derfor anbefaler vi, at
bevillingsgiver og projektansggere i den resterende del af perioden prioriterer at
tilrettelaegge indsatser, som seaerligt henvender sig til virksomheder med potenti-
ale for at reducere deres materialeforbrug og isaer for at udvikle konkurrence-
dygtige Igsninger, der bidrager til, at andre virksomheder og forbrugere opnar
en mere effektiv brug af materialer og produkter. Dette vil formentlig fordre en
grundigere screening af potentielle deltagere og som naevnt ovenfor en leengere
ideudviklingsfase. Oftest vil arbejdet med virksomhedernes forbrug af materialer
og handtering af restprodukter have en mere central betydning for virksomhe-
dernes forretningsmodel end arbejdet med rene energibesparelser. Derfor er det
ogsa vigtigt at veere tydelig om, hvilke kompetencer en projektansgger skal
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kunne stille til rddighed for virksomhederne afhaengigt af projektets konkrete fo-
kus.

Tydeligt fokus pd malgruppe med stgrst effektpotentiale. Det er centralt i
forhold til prioritetsaksens formal, at deltagervirksomheder har et vist potentiale
til at kunne hgste en gkonomisk gevinst ved grgn omstilling. Vi fremhaever der-
for et behov for at sendre fokus for, hvordan operatgrer rekrutterer virksomhe-
der, og at dette med fordel kan ske ud fra et stgrre fokus p%, hvilke virksomhe-
der der kan skabe de stgrste arlige fald i drivhusgasemissioner (tons CO2-
xkvivalenter), energiforbrug (gigajoule) og materialeforbrug (tons). Det vil der-
for veere en styrkelse af indsatsernes effektpotentiale, hvis stgrstedelen af delta-
gervirksomhederne under indsatsen ikke allerede arbejder med malrettet med
baeredygtighed. Vi ser dog i indsatserne, at operatgrerne oftest treekker pa de-
res eget netveerk af virksomhedskontakter, hvilket oftest er blandt virksomhe-
der, som allerede arbejder med energi- og ressourcebesparelser. Derfor anbefa-
ler vi, at projektansggere opfordres til at danne partnerskaber med eksempelvis
vaeksthuse (erhvervshuse), brancheorganisationer indenfor relevante industrier
eller andre aktgrer, som kan give dem adgang til en bredere malgruppe af virk-
somheder, som ikke allerede aktivt arbejder med energi- og ressourceeffektivi-
tet.

Undersggelse af malgrupper med stgrst effektpotentiale. I forleengelse af
anbefaling 6-3 anbefaler vi, at operatgrernes rekruttering understgttes ved at
undersgge, hvilke typer af virksomheder der erfaringsmaessigt har skabt de stgr-
ste effekter. Det kan vedrgre interne forhold i virksomhederne sdsom ledelses-
opbakning, medarbejderkompetencer og virksomhedsstgrrelse, og det kan ved-
rgre eksterne branche- og markedsforhold. Erfaringerne fra de gennemfgrte pro-
jekter under den tredje prioritetsakse i Danmark kan eksempelvis sammenhol-
des med repraesentative projekter i sammenlignelige lande, da der i de senere
ar er blevet gennemfgrt et betydeligt antal lignende projekter i andre nordiske
og nordeuropeeiske lande. En sddan undersggelse kan blive en rekrutterings-
guide til operatgrerne, der gger sandsynligheden for, at operatgrernes projekter
skaber effekter.

Inddragelse af aktgrer omkring virksomhederne, som kan vare med til
at forankre indsatsen. Det er vores vurdering, at man med fordel kan opfor-
dre projekter under prioriteten til at involvere virksomhedernes (halv)offentlige
kontakter af aktgrer til aktivt at inddrage energi- og ressourcebesparelser i de-
res samarbejde med virksomhederne. Det kan f.eks. omfatte de kommunale
medarbejdere, som mgder virksomhederne i forbindelse med tilsyn af deres af-
faldshéndtering eller andre aktgrer, som mgder virksomhederne i forbindelse
med deres materiale- eller energiforbrug. I den forbindelse vil det styrke foran-
kringen af projekterne, hvis relevante aktgrer inddrages tidligt i projektaktivite-
terne.

@get fokus pa veerdikeedesamarbejder og storre virksomheder i projek-
terne. Det er vanskeligt for SMV'erne pa egen hand at arbejde med materiale-

stremme pa tvaers af virksomheder, og derfor har operatgrerne mulighed for at
tilfgre stor veaerdi igennem forlgbene, ved at understgtte arbejdet med veaerdikae-
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desamarbejde. Det betyder som minimum, at forlgbet med de deltagende virk-
somheder skal saettes i sammenhang med (potentielle) kunder, der ser kom-
mercielle interesse i et samarbejde om en mere effektiv ressourceudnyttelse.
Det vil typisk ske i situationer, hvor det kan mindske deres omkostninger eller
skabe nye indtaegtsstrgmme. I den forbindelse mangler vi stadig at se eksem-
pler pa projekter, hvor det er lykkedes at inddrage store virksomheder i netvaer-
kene. Det kan skabe stor vaerdi for veerdikeedesamarbejderne, hvis det lykkes
0gsd at traekke de store virksomheder ind i arbejdet, da det udvider potentialet
for ressourcegenanvendelse markant og samtidig kan give en stgrre kritisk
masse af eksempelvis restprodukter fra produktion, som kan indgd i nye forret-
ningsmodeller for de deltagende SMV'er.

Behov for et nyt vaerktgj til maling af indsatsernes klima- og miljgeffek-
ter. I forbindelse med afskaffelsen af Klimakompasset, er der behov for at finde
et feelles vaerktgj til maling af reduktioner i energi, materiale og drivhusgasemis-
sioner. Nogle af de centrale krav til vaerktgjer er, at det skal:

> veaere brugervenligt for operatgrerne;

> give en tilstraekkelig ngjagtig opggrelse af det enkelte forlgbs effekt, herun-
der kunne rumme forskellige typer af grgnne forretningsmodeller —i hvert
fald de mest almindelige. I praksis betyder dette, at veerktgjet ogsa skal
kunne medtage effekter, som bliver skabt i vaerdikeedens neeste led; og

>  give et tydeligt overblik over, hvilke forudszetninger og antagelser bereg-
ningerne baserer sig pa.

Operatgrerne bgr i deres projektansggninger inkludere en tredjeparts
ekspertvalidering. Det kraever saerlig faglig indsigt i arbejdet med energi- og
ressourcereduktioner at vurdere realismen i opstillede maltal for disse reduktio-
ner og at validere kvaliteten af data, der ligger bag disse mal. Det vedrgrer iszer
indikator 3.3, 3.4 og 3.5 det vil sige: det arlige fald i drivhusgasemissioner (tons
CO2-azkvivalenter), energiforbrug (gigajoule) og materialeforbrug (tons), som
operatgrerne i deres projektansggning anslar, at deltagervirksomhederne tilsam-
men vil kunne bidrage med. Bevillingsgiver kan ikke forventes at besidde denne
faglige indsigt. Derfor anbefaler vi, at bevillingsgiver stiller krav til projektansg-
gere om en tredjeparts ekspertvalidering af data og maltal. Dette vil give Er-
hvervsstyrelsen et mere oplyst og solidt beslutningsgrundlag til at vurdere pro-
jektansggninger, ligesom det sandsynligvis ogsa vil mindske forskellen mellem
de ansldede méltal og den faktiske malopfyldelse.
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2 Om evalueringen

Neaervaerende evalueringsrapport er en midtvejsevaluering af den forelgbige im-
plementering af det danske Socialfondsprogram 2014-2020. I dette afsnit pree-
senterer vi evalueringens formal, genstandsfelt, evalueringsdesign samt data-
grundlaget for evalueringen.

2.1 Evalueringens formal

I Evalueringsplanen® for de danske strukturfondsprogrammer i fondsperioden
2014-20 fremgar det, at Regionalfonden og Socialfonden og de underliggende
prioritetsakser af de to programmer skal evalueres. Programmerne skal evalue-
res efter to komplementaere evalueringsmetoder, som baserer sig pa EU-
Kommissionens skelnen mellem de to overordnede tilgange: Counterfactual Im-
pact Evaluations (CIE) og Theory Based Evaluations (TBE). Mens CIE fokuserer
pd at male, hvor stor en forskel projekterne har gjort ved at sammenligne de
deltagende virksomheder og personers udvikling med en sakaldt kontrolgruppe,
fokuserer TBE pa at vurdere hvordan og hvorfor projekter skaber resultater (ef-
fekter), dvs. fokuserer pa de forskellige led i projekternes effektkaede (foran-
dringsteori) og sammenhangen imellem dem.

Som det fremgar af Evalueringsplanen, skal der "foretages evalueringer for at
forbedre kvaliteten af udformningen og gennemfgrelsen af programmer og for at
vurdere deres effektivitet og virkninger. Programmernes virkninger evalueres i
lyset af de respektive ESI-fondes malsaetninger i forhold til malene for EU-
strategien for intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst og, under hensyn til pro-
grammets storrelse, i forhold til BNP og arbejdslgshed i det pdgeeldende pro-
gramomrade hvor det er relevant. (Artikel 54 i den generelle forordning for
strukturfondene). [...] Evaluering er en afggrende del af resultatorientering. Eva-
luering fokuserer pd at dokumentere, om og hvordan strukturfondsprojekterne
rent faktisk virker. Og pa systematisk opsamling, formidling og forankring af vi-
den og laering, som kan bruges til at udvikle endnu bedre projekter og virkemid-
ler fremover."

Konkret star der om formalet med de planlagte tvaergdende Theory Based Eva-
luations, at disse vil have "fokus pa om projekterne bidrager til at indfri de re-
sultater, som er opstillet for den enkelte prioritet, herunder det specifikke mal.
Med de feelles eksterne evalueringer vil der saledes vaere et solidt grundlag for
at kunne vurdere projekternes bidrag til de specifikke mal for seks ud af otte
prioriteter [jf. tabellen nedenfor]. Evalueringerne vil fokusere pa de hovedind-
satser, som hver prioritet bestar af. Saledes vil fx evalueringen af inklusion-prio-
riteten (Socialfonden) bdde fokusere pd uddannelsesindsatsen over for unge
med seerlige udfordringer og pa indsatsen knyttet til socialgkonomiske virksom-
heder [...]. Evalueringerne foretages primo 2018 for at fa input til eventuelle ju-
steringer af indsatsen i den resterende programperiode. Der vurderes ikke at
vaere nok erfaringer at indhente fgr 2018. Evalueringerne vil bade have fokus pa
effektivitet (malopfyldelse), omkostningseffektivitet (hvad har det kostet at

° Evalueringsplan for Regionalfonden og Socialfonden i Danmark 2014-2020, oktober 2015
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skabe resultaterne) og effekt (‘impact’) (i hvor hgj grad kan de opndede resulta-
ter tilskrives programindsatsen)."

Socialfonden Regionalfonden ‘

Ivaerkseetteri og jobskabelse: Styrket innovation i SMV'er
Ivaerkseetteri 1a Innovationssamarbejder

2 Vaekstrettet kompetenceudvikling 1b Klyngeorganisationer

3 Inklusion via uddannelse og Beskeefti- 2 Flere veekstvirksomheder
gelse

4 Erhvervsuddannelse og videregaende ud- 3 Energi- og ressourceeffektive SMV'er
dannelse

2.2 Evalueringsdesign

Vi har valgt et fast evalueringsdesign, som er gennemgaende for evaluering af
hver af de enkelte prioriteter i tabellen ovenfor. Designet tager udgangspunkt i
en simpel model, hvor vi fgrst praesenterer et overblik over prioritetsaksens, for-
mal, indhold og bevilgede projekter samt et databaseret overblik over den sam-
lede fremdrift for projekterne under hver prioritet (del 1). Dernaest foretager vi
en narmere analyse af malopfyldelsen, sammenhaengen i effektkaeden og de
centrale udfordringer og barrierer for hver prioritet (del 2). P& baggrund af
denne analyse forsgger vi at pege pa mulige forbedrende tiltage eller mulige ju-
steringer, der kunne foretages i programmerne eller deres implementering med
henblik pa at sikre en stgrre grad af effektskabelse (del 3). Figuren nedenfor il-
lustrerer evalueringsdesignets tre elementer.

Figur 2-1 Evalueringens tre hovedelementer per prioritetsakse

Deskriptivt overblik
Kvalitativ analyse

Leering og anbefalinger

©®®

I overensstemmelse med EU Kommissionens 'Better Regulation Guidelines''? for
evaluering af EU-finansierede indsatser har vi lagt fire overordnede evaluerings-
parametre til grund for evalueringsmodellen: effektivitet, efficiens, relevans og
kohaerens. Vi har operationaliseret disse evalueringsparametre naermere i for-
hold til de konkrete formal med denne evaluering og pa den baggrund opstillet
en raekke undersggelsesspgrgsmal, som vi sd vidt muligt har undersggt for hver
prioritet. Nedenfor praesenterer vi indholdet af de fore evalueringsparametre
samt listet en raekke af de centrale undersggelsesspgrgsmal.

10 '‘Better Regulation: Guidelines an toolbox', Chapter VI (Evaluation and fitness checks).
Lees Chapter VI online.
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Effektivitet: Hvor effektiv har interventionen vaeret? Her undersgger vi frem-
driften mod at nd de opstillede malsaetninger for prioriteten. Vi analyserer hvor-
dan og i hvilket omfang de forelgbigt gennemfgrte interventioner har bidraget til
at nd prioritetens malsaetninger. Under dette parameter undersgger vi 0gsa,
hvilke faktorer - bade interne og eksterne ift. interventionen - som kan siges at
pavirke malopnaelsen.

> p3 hvilksn méade og i hvilket omfang har projekterne bidraget til programmernes speci-
fikke malsaetninger?

> Hvordan har projekterne bidraget til EU's 2020-mal?

> Hvilke malsaetninger er vanskeligst at nd? Og hvorfor?

> Hvad er de primeere barrierer for projekterne?

> Hvilke forudsaetninger skaber projekterne for vedvarende effekter i malgruppen?

> Hvordan fungerer de nuveerende programmalsaetninger i implementering af projekterne?

> Er der tegn pa crowding-out effekt i de virksomhedsrettede projekters effektskabelse?

Efficiens (omkostningseffektivitet): Hvad har omkostningerne vaeret i for-
hold til det opndede udbytte? Under dette parameter sgger vi forklaringer p3, at
visse projekttyper inden for prioriteten er mere omkostningstunge end andre.
Herunder ser vi pa, om der skulle vaere systematiske forskelle pa tvaers af geo-
grafi typer af projektholdere, malgrupper m.v.

> Hvilke kvantitative sammenhange kan konstateres mellem udgifterne til indsatserne og
deres malopnaelse (‘omkostningseffektivitet')?

> Kan der observeres mgnstre i, om nogle indsatstyper er mere omkostningstunge per
output end andre?

> Hvad er arsagerne til, at nogle indsatstyper er mere omkostningstunge end andre?

> Er der systematiske forskelle mellem projekterne?

Relevans: Hvor relevante er indsatserne? Herunder er fokus isaer pa at vurdere,
i hvilket omfang de igangsatte indsatser (stadig) matcher de (aktuelle) behov og
problemstillinger hos malgrupperne, som er omfattet af tematikken for den op-
galdende prioritetsakse.

> I hvilket omfang adresserer indsatserne under pdgaeldende prioritetsakse fortsat de cen-
trale problemstillinger inden for emnet?

> Er de muligheder for indsatser/aktiviteter, programmet rummer, fortsat de mest rele-
vante til at adressere problemstillingen?

> Er der i programperioden opstdet nye udfordringer, som ikke (kan) adresseres af indsat-
serne?

Kohaerens (sammenhaeng): Hvor godt hanger indsatserne internt sammen
under hver prioritetsakse — og hvor godt haenger de sammen med gvrige lokale,
regionale og nationale indsatser, der gennemfgres inden for samme tematik?
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> Hvor god er sammenhangen mellem indsatserne internt under prioriteten?
> Er der synergier med andre indsatser

> Hvor godt haenger indsatserne sammen med g@vrige lokale, regionale og nationale ind-
satser?

Visse af ovenstdende undersggelsesspgrgsmal lader sig bedst besvare i forbin-
delse med slutevalueringen af strukturfondene, som er planlagt gennemfgrt i
2021, seerligt fordi egentlige effektmalinger af indsatser p& evalueringstidspunk-
tet endnu ikke er tilgeengelige. Slutevalueringen vil derfor i hgjere grad vaegte
konklusioner vedrgrende malopnaelse og effekter af indsatserne. Omvendt er
det af hensyn til anvendelsen af evalueringens anbefalinger aftalt mellem evalu-
ator og Erhvervsstyrelsen, at der vil vaere stgrre vaegt pa anbefalingerne i for-
bindelse med midtvejsevalueringen end i slutevalueringen. Dette ikke mindst
fordi den indsamlede viden og anbefalinger midtvejs vil kunne indga i tilrette-
laeggelsen af eventuelt fremtidige strukturfondsprogrammer. Vores analyse af de
vaesentligste observationer og konklusioner pa spgrgsmalene ovenfor har vi der-
for sd vidt muligt forsggt at omsaette til anbefalinger til nye tiltag, justeringer af
programmerne, fokuspunkter for dialogen med projektansggere m.v.

2.3 Datagrundlag

Datagrundlaget for denne evaluering udggres af fire hovedkilder, som prioriteret
efter tyngde i evalueringen er: a) evalueringer af projekter bevilget under struk-
turfondsprogrammerne; b) kvantitative data om projekternes aktuelle malopna-
else indsamlet og leveret af Erhvervsstyrelsen; c) interviews med projektholdere
og sagsbehandlere gennemfgrt specifikt i regi af denne evaluering; og d) gvrige
skriftlige kilder. Vi praesenterer disse kilder naermere i nedenstaende underaf-
snit.

2.3.1 Projektevalueringer

Som feaelles evaluator for den regionale vaekstindsats 2014-20 har COWI gennem
de forelgbigt gennemfgrte projektevalueringer faet indsigt i en del af de spgrgs-
mal, som skal undersgges naermere i forbindelse med denne midtvejsevaluering
af de to strukturfonde. Data til disse projektevalueringer er dog indsamlet med
henblik pa evaluering af de enkelte projekters implementering og med henblik
pa at uddrage tvaergdende lzering fra disse projekter. Eftersom det metodiske
design for naervaerende evaluering f@rst i forbindelse med dette oplaeg er fast-
lagt, er der ikke fra begyndelsen af arbejdet under evalueringsrammen indsam-
let data specifikt med henblik pa at kunne besvare undersggelsesspgrgsmalene
praesenteret ovenfor. Dog har de udarbejdede projektevalueringsrapporter kun-
net bidrage med vaerdifuld indsigt i saerligt spgrgsmalene om typiske udfordrin-
ger i projekternes implementering og malopnaelse, vurdering af programmal-
saetninger, spgrgsmalet om forankring af indsatserne samt vurdering af indsat-
sernes relevans. Som en del af det indledende overbliksafsnit for hver prioritet i
rapporten praesenterer vi en oversigtstabel over de forelgbigt bevilgede projek-
ter under prioriteten med angivelse af, hvorvidt vi hidtil har haft gennemfgrt en
midtvejs- og/eller slutevaluering af projekterne.
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De undersggelsesspgrgsmal, vi ikke eller kun i begreenset omfang har kunnet
finde svar pa gennem projektevalueringerne, har vi forsggt at belyse gennem de
gvrige tre kilder, som vi praesenterer nedenfor.

2.3.2 Kvantitativ data

Den kvantitative data i rapporten er baseret pa de oplysninger, Erhvervsstyrel-
sen har indsamlet om projekterne under prioritetsakserne. Data omfatter dels
en opggrelse af de enkelte projekters maltal, start- og slutdato samt Igbende af-
rapporteringer pad de opstillede indikatorer for outputmal; dels et datasaet med
overblik over projekternes stgttebelgb og samlede budget. Sidstnaevnte er ble-
vet anvendt til efficiensberegninger af prioriteterne under programmet. Til den
kvantitative analyse er anvendt senest tilgeengelige data p& evalueringstids-
punktet, som er data fra indrapporteringen i marts 2018. Der vil derfor sandsyn-
ligvis veere sket en yderligere fremdrift i projekterne frem til udgivelsen af denne
rapport, som derfor ikke indgar i data. Desuden er de projekter, som endnu ikke
har havde lavet deres fgrste statusafrapportering til Erhvervsstyrelsen per marts
2018 frasorteret i datasaettet, uanset om de er pdbegyndt for dette tidspunkt.
Dette kan betyde, at antallet af igangsatte projekter i realiteten er hgjere end
dataseettet afspejler.

Datasaettet indeholder oplysninger om malsaetninger for projekternes enkelte
milepaele, hvilket kunne give mulighed for en mere preecis fremdriftsvurdering,
hvor der tages hgjde for projekternes tidsmaessige fremdrift. /Endringer i projek-
ternes maltal undervejs i projektperioden er imidlertid opgjort p@ en made i da-
taseettet, sd det aggregerede maltal for milepaelene ikke afspejler det samlede
maltal pd det pdgeeldende tidspunkt, hvorfor vi alene har inddraget projekternes
samlede maltal. I denne forbindelse tager vi ogsa forbehold for, at der kan vaere
sket justeringer i nogle af projekternes samlede maltal og/eller budget i perio-
den siden marts 2018, som der ikke er taget hgjde for i denne evaluering.

I vores databearbejdelse har vi udarbejdet tre centrale tabeller/figurer for hver
prioritetsakse. Til fremdriftsafsnittet for hver prioritet har vi udarbejdet to figu-
rer, som giver overblik over projekternes malopnaelse i forhold til programma-
lene som angivet i programteksten samt de aggregerede projektmal (tabel X-2)
og projekternes malopnaelse i forhold til deres tidsmaessige fremdrift (Figur X-
1). Figuren til opggrelse af malopnaelse i forhold til deres tidsmaessige fremdrift
er lavet pa baggrund af vores egne udregninger, da det som naevnt ikke har vee-
ret muligt at tage udgangspunkt i projekternes milepaelsopggrelse. Derfor har vi
til figuren opgjort det aggregerede tal for de indrapporterede maltal og sam-
menholdt det med projekternes tidsmaessige fremdrift af projektets samlede be-
villingsperiode. I disse figurer afspejler scoren 1,0 sdledes en malopndelse sva-
rende til den tidsmaessige fremdrift, mens scorer under 1.0 indikerer en malop-
ndelse lavere end den tidsmaessige fremdrift og modsat for scorer over 1.0. Pro-
jekter, der f.eks. er halvvejs i bevillingsperioden og har en malopnaelse pa indi-
katoren pa 25 % vil alts3 have scoren '0,5'. Figurerne afspejler saledes niveauet
af fremdrift bade for de afsluttede projekter og for de igangvaerende projekter i
forhold til den tidsmaessige fremdrift.
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Interviewperson

Endelig indeholder afsnittet om 'efficiens' under hver prioritet en tabel (tabel X-
4). I denne tabel har vi kombineret de to datasaet med hhv. projektstatus og
budgettal, med henblik pd at beregne hvilke omkostninger, der har veeret for-
bundet med indsatsernes malopnaelse. For de afsluttede projekter har vi opgjort
efficiensen som budgetkroner per realiseret indikatorenhed (fx 'antal deltagere'),
mens vi for de igangvaerende projekter har opgjort efficiensen som budgetkro-
ner per malsat indikatorenhed (altsd budget/indikatormal). Vi har i tabellerne
opgjort gennemsnit og median for omkostninger for de afsluttede projekter.
Desuden har vi for de uafsluttede projekter, hvor antallet af observationer (pro-
jekter) er stgrre, opgjort gennemsnit og median for de forventede omkostninger
samt gennemsnitlige forventede omkostninger for de dyreste og billigste projek-
ter. Dermed giver figuren overblik over realiserede og forventede omkostninger
for malopnaelse, samt en indikation af variationen mellem omkostninger i pro-
jekterne.

2.3.3 Interviews

Vi har i forbindelse med denne midtvejsevaluering gennemfgrt XX interviews
med ressourcepersoner med god indsigt i programmerne, herunder de enkelte
prioriteters styrker og svagheder. Interviewpersonerne er alene udvalgt af eva-
luator pa baggrund af vores kendskab til deres indsigt i programmerne og pro-
jekter bevilget under dem. Vi har forud for interviewene udarbejdet en generisk
interviewguide, som vi har sendt til interviewpersonerne forud for de planlagte
interviews for at give dem mulighed for at reflektere over spgrgsmalene og for-
berede sig. Enkelte interviews er afholdt som fysiske mgder, men flertallet af in-
terviews er gennemfgrt som telefoninterviews. Interviewpersonerne kan ikke ta-
ges til indtaegt for nogen konklusioner eller anbefalinger i denne rapport, som
alene er evaluators ansvar. De har dog leveret veerdifulde input og hjulpet til at
validere flere af rapportens pointer, hvor vi s3 et behov.

Titel, organisation Primaert fokus for interviewet

Flemming Storgaard

Projektleder, Ungeguide (Bornholm) Inklusion og uddannelse

Gunhild Sander Garsdal

Projektchef, Vaeksthus Hovedstadsregionen Flere vaekstvirksomheder, vaekst-
rettet kompetenceudvikling, ivaerk-
seetteri

Jan Lund

Udviklingschef, UC Lillebeelt Uddannelse

Kasper Westh

Chefkonsulent, Regional Udvikling, Syddanmark | Inklusion m.fl.

Kasper Aagaard

Projektchef, Vaeksthus Syddanmark Flere vaekstvirksomheder, innovati-
onssamarbejder, vaekstrettet kom-
petenceudvikling, iveerkseetteri

Marie Bjgrklund

Projektleder, Uddannelsesvejen til Veekst (ZBC) | Uddannelse

Morten Lemvigh

Kontorchef, Regional Udvikling, Nordjylland Klynger

Pernille Berg & Jesper Risom

Fonden for Entreprengrskab Iveerkseetteri

Ruth Irene Strgm

Chefkonsulent, Regional Udvikling, Midtjylland Iveerkseetteri

Tenna Andreasen

MedTechInnovationConsortium (MTIC). Innovationssamarbejder
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2.3.4 Skriftligt materiale

Som supplement til det ovenfor beskrevne datagrundlag har vi i enkelte tilfaelde
gjort brug af skriftlige kilder. Dette har szerligt vaeret eksterne evalueringer ud-
arbejdet af COWI eller andre evaluatorer uden for evalueringsrammeaftalen;
formelle politiske aftaler, stgrre fagspecifikke analyser m.v. Hvor der direkte er
refereret pointer eller data fra andet skriftligt materiale, er der indsat henvisnin-
ger som fodnoter i teksten.

2.4 Evalueringens tidsproces

Evalueringen er i grove traek gennemfgrt efter planen ud fra fglgende milepaele:

Tidspunkt

Juni 2018

Milepzel

Igangseettelse, modtagelse af kvantitativ data

August-september 2018

Interview og analyse

5. oktober 2018

Deadline for rapportudkast hos Erhvervsstyrelsen

9. oktober 2018

Fgrste feedback pa rapport

11. oktober 2018

Praesentation af hovedpointer fra rapporten for
Overvagningsudvalget

Januar 2019

Offentligggrelse af rapport
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Aktiviteter

3 Innovationssamarbejder (prioritet 1.1a)

3.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over prioriteten, herunder dens form%l, indhold
og forelgbigt bevilgede projekter. Afsnittet indledes med programmets egen be-
skrivelse af prioriteten.

3.1.1 Baggrund og formal

Baggrunden for denne prioritet findes i regeringens redeggrelse om vaekst og
konkurrenceevne (2013) hvor Danmark placerer sig i midterfeltet blandt en
raeekke sammenlignelige lande, nar det kommer til andel innovative virksomhe-
der. Den forholdsvis lave innovationsaktivitet kan vaere noget af forklaringen pd
den ligeledes forholdsvis lave produktivitetsvaekst, som har kendetegnet Dan-
mark.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade er derfor at gge antallet af in-
novative SMV'er for derved pé sigt at gge produktivitetsveeksten og jobskabel-
sen i Danmark. Fokus for indsatsen er primaert at gge antallet af produkt- og/el-
ler procesinnovative SMV'er. Prioriteten understgtter desuden EU 2020-strate-
gien om investering i FoU.

3.1.2 Indhold af prioriteten

Ifglge den nationale innovationsstrategi (Regeringen, 2012) er der et saerligt be-
hov for, at den offentlige innovationsindsats fokuserer pa produkter og proces-
ser, der lgser samfundsmaessige udfordringer. Regionalfonden stgtter derfor
SMV'ers samarbejde med andre virksomheder, deres kunder og videninstitutio-
ner i udviklingen af nye produkter eller Igsninger, herunder bade varer og tjene-
steydelser, med kommercielt sigte.

Projekter inden for dette indsatsomrade skal opfylde folgende kriterier:

> Der skal veere tale om en idé til et nyt produkt/en ny Igsning med et kom-
mecielt sigte. Desuden skal virksomhedernes konkrete behov og kendskab
til markedets/kundernes behov vare styrende for den innovative indsats.

> Innovationen skal foregd i et samarbejde mellem virksomheder og videnin-
stitutioner.

Derudover skal innovationen foregd inden for et omrade identificeret i den regio-
nale vaekst- og udviklingsstrategi (dette geelder for alle prioritetsakser). Indsat-
sen skal udmgnte sig i koncepter til nye produkter eller Igsninger og for hvert
nyt koncept skal der leveres skgn for den jobskabelse og omsaetning, som kon-
ceptet ventes at fgre til to og fem &r efter, projektet er afsluttet.

Prioritetens aktiviteter omfatter:
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> Udviklingsfase(r) med henblik pa at udvikle farste koncept for nye produk-
ter eller Igsninger.

> Testfase(r), hvor konceptet testes/afprgves blandt en relevant malgruppe
(fx brugere, kunder, medarbejdere) og/eller dueligheds-/sikkerhedstest.

Pa baggrund af ovenstdende beskrivelse af prioritetens formal og aktiviteter kan
der opstilles fglgende effektkaede for prioriteten:

4 Innovations- 7y Mye ~ Mere innovative
','% . samarbejde ¥ .QJ koncepters m ShIV'er
.EJ {g( EY | = lesninger @
. - .
Az = =)
Input Aktiviteter Qutput Effekt
Regionalfonds- Udvikling af nye produkter Antal virksomheder, der samarbejder med viden- Flere innovative SMV'er
midler og lesninger i samarbejde institutioner

mellem virksomheder og Bget beskzeftigeke
Andre off. midler videninstitutioner Private investeringer (medfinansiering)

@get produktivitet

Private midler Dialog med potentielle Antal virksomheder der har modtaget stette med

brugere af det nye produkt/ henblik pa at introducere produkter, som er nye

lesning for markedet

Test/afdaekning af produk- Antal virksomheder der har modtaget stette med

tetsflesningens: henblik pa at introducere produkter som er nye for

- Anvendelighed virksomheden

- Sikkerhed

- Markedspotentiale Antal virksomheder der udvikler koncepter til nye

produkter eller lesninger

3.1.3 Projekter under prioriteten

Nedenstdende tabel giver et overblik over hvilke projekter, der p& nuvaerende
tidspunkt er igangsat under prioritetsaksen, samt hvilke projekter COWI har
evalueret. Det fremgar, at vi pa nuvaerende tidspunkt har samlet erfaringer fra
17 projekter gennem 14 midtvejsevalueringer og 3 slutevalueringer. De fglgende
afsnit vil bygge pd indsigter fra disse rapporter samt fra de supplerende inter-
view som er gennemfgrt i forbindelse med temaevaueringen.

Tabel 3-1 Oversigt over bevilgede projekter p§ evalueringstidspunktet
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Projekttitel Region Tilsagnsmodtager Evalueret?
Midt Slut

Bornholm ud i verden 01-01-2016 | 31-12-2019 | Bornholm Vaeksthus Hovedstadsregionen

Digitaliseret Optimal Path to Growth* 01-12-2015 | 28-02-2019 | Bornholm DecideAct Management ApS

Laundry Water Recycling * 01-04-2016 | 31-10-2018 | Bornholm Victor Vask

e-Patient 21-08-2014 | 31-12-2017 | Syddanmark OUH v

Smart Trolley 22-08-2014 | 31-08-2017 | Syddanmark Smart Trolley IVS v

Growth by Design 02-12-2014 | 31-08-2019 | Syddanmark Foreningen Design2innovate 4

Syddansk OPI-pulje 19-12-2014 | 31-08-2019 | Syddanmark Syddanmark v

Smart Energy til markedet 03-03-2015 | 31-08-2019 | Syddanmark Green Tech Center v

Viden og Innovationslaboratorier* 01-09-2015 | 31-10-2016 | Syddanmark Erhvervsakademiet Lillebaelt

AutoTurf: Energieffektiv autonom robot til 12-05-2015 | 31-01-2020 | Syddanmark Sidis Engineering ApS v

graespleje pa golfbaner

AutomationsBoost 18-09-2015 | 31-08-2019 | Syddanmark Vaeksthus Syddanmark v

loTStyring - energieffektiv styring og regulering | 02-12-2015 | 31-08-2020 | Syddanmark 0J Electronics A/S

med digitaliseringsteknologier knyttet til Inter-

net of Things (loT)

OPI LDL 02-12-2015 | 31-08-2019 | Syddanmark Syddansk Universitet v

Innovationssamarbejder i offshore klyngen 23-08-2016 | 31-12-2019 | Syddanmark Fonden Offshore Center Danmark

Industriel Elektronik Innovation 23-08-2016 | 31-08-2020 | Syddanmark CLEAN

VIND - Velfaerdsinnovation med Nyttige Data 23-08-2016 | 31-12-2019 | Syddanmark Welfare Tech 4

Digital Omstilling: Innovationssamarbejder 07-06-2017 | 28-02-2021 | Syddanmark Vaeksthus Syddanmark

Smart Innovation - markedsnaer prototypeud- 01-04-2015 | 28-02-2019 | Hovedstaden Scion DTU A/S

vikling

Europas Grgnne Region - Innovative Igsninger 01-08-2015 | 30-11-2018 | Hovedstaden Danmarks Tekniske Universitet

pa vandomradet

Copenhagen Healthtech Solutions 01-09-2016 | 31-08-2019 | Hovedstaden Copenhagen Capacity / CHC

Future Food Innovation 15-09-2014 | 30-04-2016 | Midtjylland Agro Business Park A/S v

FFI POP 15-09-2015 | 30-06-2019 | Midtjylland Agro Business Park A/S

FFI Development 15-09-2015 | 30-06-2019 | Midtjylland Agro Business Park A/S

Udviklingsprogram for underleverandgrer i 07-01-2016 | 28-02-2020 | Midtjylland Vindmglleindustrien (brancheforening)

vindmglleindustrien (WP2)

Innovativ brug af Big Data 07-01-2016 | 30-04-2019 | Midtjylland Alexandra Instituttet v

Midtnet Kina 21-01-2016 | 30-06-2019 | Midtjylland Agro Business Park A/S

MTIC circular co-creation* 14-03-2016 | 29-02-2020 | Midtjylland MedTechlnovationConsortium v

Smart Industry RM 29-11-2016 | 31-12-2019 | Midtjylland Aarhus Universitet

Innovationssamarbejder om udnyttelse af grgn | 21-09-2016 | 31-08-2020 | Midtjylland Agro Business Park

biomasse

Cirkuleere Byggelgsninger 30-09-2016 | 31-12-2019 | Midtjylland CLEAN 4

INNO-NORD 01-12-2015 | 30-04-2018 | Nordjylland Vaeksthus Nordjylland v

Defend ARKTIS 28-06-2016 | 01-07-2019 | Nordjylland Aalborg Universitet

Partnerskabsdreven innovation til Vaekstmar- 01-11-2016 | 31-08-2019 | Nordjylland Foreningen access2innovation v

kederne i @stafrika

Fremtidens Modulzere Fiskefartgj 28-06-2016 | 29-02-2020 | Nordjylland JOBI GROUP A/S

Sundhedsteknologisk serviceprogram 01-05-2017 | 31-05-2020 | Nordjylland Nordjysk Platform for Sundheds- og
Velfaerdsinnovation
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Projekttitel Region Tilsagnsmodtager Evalueret?
Midt ‘ Slut ‘

NordVest Smart Production 15-03-2017 | 30-06-2020 | Nordjylland Vesthimmerlands Kommune

Industri 4.0: DigitaliseringsBoost 14-03-2017 | 31-08-2020 | ERST Vaeksthus Syddanmark

TOURISMX 13-03-2017 | 31-12-2019 | ERST Dansk Kyst- og Naturturisme

SMV teknologisk innovation til bioteknologisk 01-01-2015 | 30-06-2019 | Sjelland CAPNOVA v

produktion

CPH Food 02-05-2016 | 29-02-2020 | Sjeelland Danmarks Tekniske Universitet

Data- og designdreven sundhedsinnovation 24-10-2017 | 31-05-2020 | Sjeelland FIERS

Innovationssamarbejder for industri- og ser- 26-10-2017 | 31-12-2020 | Sjeelland DTU Risg Reaktor

vicevirksomheder i Region Sjzelland

DTU Risp Reaktor 08-11-2017 | 31-12-2020 | Sjeelland Danmark Tekniske Universitet

* Projektet er ikke meldt ind under Rammeaftalen om faelles evaluering af den regionale
vaekstindsats

3.2 Fremdrift

I dette afsnit beskriver vi fremdriften for de igangsatte projekter under priorite-
ten. Vi preesenterer fremdriften under de to overskrifter 'Effektivitet', som er
fremdriften i forhold til mélsaetningerne, og 'Efficiens', som beskriver den forelg-
bige omkostningseffektivitet for de igangsatte projekter for hver af prioritetens

indikatorer.
Midler bevilget un- Den samlede status for tildeling af midler under prioritetsaksen er, at der pa
der prioritetsaksen evalueringstidspunktet i alt er givet tilsagn for omkring 364 millioner kroner til

projekter under prioritetsaksen (total for bade prioritet 1.1a og 1.1b). Dermed
er der bevilget 61 % af det samlede budget for prioritetsaksen pa knap 597 mil-
lioner kroner. Dette tager vi som udtryk for, at mulighederne under prioriteten
generelt opfattes som tilstraekkelig vaerdifuld og interessant for projektansggere
til, at der kan tiltraekkes ansggere til midlerne. Vi vurderer det derfor ogsa som
realistisk, at alle midlerne vil kunne blive udmgntet inden programperiodens af-
slutning med forbehold for de andringer i det danske erhvervsfremmesystem,
der ma forventes at blive indfgrt fra 2019.

3.2.1 Effektivitet

Vi praesenterer her den kvantitative malopn&else i forhold til de programfast-
satte indikatorer for prioriteten. Afsnittet indeholder en opsummering af de fore-
Igbigt igangsatte projekters malopnaelse i forhold til de opstillede malsaetninger.
De mulige arsager til den forelgbigt succesfulde eller mangelfulde malopnaelse
pa prioritetens forskellige indikatorer diskuterer vi naermere i det fglgende afsnit
'Vurdering af den forelgbige implementering'.

I nedenstdende figur praesenterer vi maltallene for hver indikator og hvor me-
get, der er realiseret heraf. Vi skelner mellem de overordnet fastsatte maltal for
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prioriteten (‘programmal') og summen af maltallene for de pa evalueringstids-
punktet igangsatte projekter (‘aggregerede projektmal'). Den procentvise opgg-
relse i kolonnen til hgjre viser den forelgbige realisering af programmalene.

Tabel 3-2 Forelpbig m8lopn&else for prioriteten
Realiseret Aggr‘egere:ie Programmal Fremdrift If,t'
projektmal Programmal
1A.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 602 1.121 1.900 32%
1A.2. /-'\nta'l V|r.kso.mheder der samarbejder med 573 1.096 1.900 30%
forskningsinstitutioner
1A.3. Private investeringer som matcher offentlig 72.961.554 249.258.826 172.500.000 2%

stgtte til innovations- og F&U-projekter (DKK)

1A.4. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er nye 329 559 900 37%
pa markedet

1A.5. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er nye 351 627 1.800 20%
for virksomheden

1A.6. Antal virksomheder der har udviklet koncepter

0,
til nye produkter eller Igsninger 288 566 1.400 21%

1A.7. Antal nye innovative virksomheder 46 193

Tabel 3-1 viser, at der pd aggregeret niveau overordnet er en betydelig variation
i malopndelsen pa programniveau, og i forhold til de aggregerede projektmal.

Vi noterer os, at det aggregerede projektmal for antal virksomheder, som mod-
tager stgtte (1A.1) afviger i en sddan grad fra programmalet, at det ikke vil
veere muligt at indfri programmalet alene pa grundlag af de forelgbigt igangsatte
projekters aggregerede mal. Hertil kommer, at den realiserede malopnaelse pa
denne indikator ogsd er beskeden i forhold til de aggregerede projektmal. Det
afspejler det forhold, at mange projekter under programmet oplever rekrutte-
ringsudfordringer, hvilket bidrager til yderligere at reducere sandsynligheden
for, at de opstillede mal kan indfris.

Kernen i de aktiviteter, der kan stgttes under prioritetsaksen, er samarbejde
mellem virksomheder vidensinstitutioner. Derfor er programmalet for indikato-
ren 'Antal virksomheder der samarbejder med forskningsinstitutioner' (1A.2)
identisk med programmalet for antal deltagervirksomheder (1A.1). Vi noterer
dog en mindre afvigelse mellem de aggregerede projektmal for de to indikato-
rer. Differencen skyldes iseer projektet 'INNO Nord' (Nordjylland), som blev luk-
ket efter 13 virksomheder var rekrutteret, imens maltallet for 'Antal virksomhe-
der der samarbejder med forskningsinstitutioner' i projektet er nedskrevet til 0.

I forhold til deltagervirksomhedernes medfinansiering (1A.3) noterer vi os, at
fremdriften i forhold til programmalet (42 %) ligger lidt lavere end fremdriften i
forhold til de aggregerende projektmal (30 %), hvorimod programmalene for de
gvrige indikatorer ligger hgjere end de aggregerede projektmal. Det viser, at
programmalet er sat med tanke p& innovationssamarbejder, der gennemsnitligt
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set er lidt mindre end de i praksis er tilrettelagt i projekterne. Dette er interes-
sant i lyset af en gennemgdende konklusion fra vores projektevalueringer om, at
bdde operatgrer og virksomheder efterspgrger stgrre og mere intensive forlgb,
da erfaringen er, at de skaber stgrre veerdi for virksomhederne end korte forlgb.

Programmet har en specifik malsaetning om at gge antallet af innovative SMV'er,
hvilket afspejles i to af programmets resultatindikatorer. Det er hhv. 'virksomhe-
der, der modtager stgtte med henblik pa at introducere produkter, der er nye for
markedet' (1A.4) og 'virksomheder, der modtager stgtte med henblik pa at in-
troducere produkter, der er nye for virksomheden' (1A.5). Vi noterer os, at pro-
grammalet for indikator 1A.4 udger 50 % programmalet for indikator 1A.5. For-
skellen er dog mindre for realiseringen af malene for de to indikatorer. Det viser,
at ca. 90 % af de produkter eller Igsninger, der forventes at blive udviklet i regi
af de igangsatte projekter, er nye for virksomhederne sdvel som for markedet.
Det er bemaerkelsesvaerdigt, at forskellen mellem 'nyt for virksomheden' og 'nyt
for markedet' kun i begraenset omfang viser sig i praksis. Dette flugter dog med
de observationer vi har gjort i forbindelse med de gennemfgrte evalueringer,
hvor distinktionen af deltagervirksomhederne sjeeldent tillaegges betydning.

Vi noterer os, at ca. 25 % af de virksomheder, der udvikler koncepter til nye
produkter eller Igsninger (1A.6), forventes at gennemga en succesfuld markeds-
introduktion af produktet eller Igsningen, og dermed opfylder betingelsen for at
blive betragtet som en innovativ virksomhed (1A.7). Det er efter vores vurde-
ring en rimelig succesrate, da springet fra faerdigudviklet koncept til markedsin-
troduktion af produkt er forbundet med betydelig usikkerhed.
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Bidrag til EU's 2020-
mal

Figur 3-1 M8lopn8else for indikatorer under aksen innovation
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Vi noterer os, at iszer indfrielsen af mal for indikatoren 'Private investeringer
som matcher offentlig stgtte til virksomhederne' (1A.3) er under det forventede
niveau. Det afspejler sandsynligvis, at innovationssamarbejderne ofte er gen-
nem en laengerevarende indledende rekrutterings- og faciliteringsproces, der i
hgj grad ger malopnaelse pad dette parameter 'backloaded'. Det er dog vores
vurdering, at forskellen derudover afspejler de udfordringer, som mange pro-
jektoperatgrer oplever i forhold til at f& virksomhederne i samarbejderne til at
allokere de timer, som projekterne laegger op til. Vi har i forbindelse med flere
evalueringer konstateret, at dette seerligt geelder virksomheder, der ikke er
lead-partnere i samarbejderne.

M3lopnaelsen for 'Antal virksomheder, der har udviklet koncepter til nye produk-
ter eller Igsninger' (1A.6) er ligeledes forholdsvis lav. Vi vurderer, at arsagen
skal findes i, at ogsa dette mal er 'backloaded', idet udviklingsprocessen i mange
samarbejder traekker ud, og ofte bliver laengere end ventet.

EU 2020-strategien indeholder et mal om, at udgifterne til forskning og udvikling
(privat og offentlig) i 2020 skal udggre mindst 3 % af BNP. Det nationale danske
malsaetning er sammenfaldende hermed. Herudover er de nationale mal, at
Danmark frem mod 2020 kommer blandt de fem OECD-lande med a) flest inno-
vative virksomheder, b) hvor erhvervslivet investerer mest i forskning og udvik-
ling beregnet som procent af BNP, og c) med den hgjeste andel af hgjtuddan-
nede i den private sektor. Indsatserne under prioritetsakse 1 om styrket innova-
tion i SMV'er bidrager til EU's 2020 mal om forskning og udvikling ved at gge
antallet af innovative SMV'er. Samlet set bidrager indsatserne under prioritet 1
pa laengere sigt ogsa til malet om gget beskaeftigelse, ved at gge beskeeftigelse i



COWL
MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 37

de deltagende virksomheder. I ex ante-evalueringen af det danske Regional-
fondsprogram 2014-2020 vurderede evaluator, at prioritetsaksen med de defi-
nerede rammer og virkemidler bidrager positivt til at nd disse af EU's 2020
mal.!! Denne vurdering finder vi fortsat retvisende. Omfanget af prioritetsaksens
bidrag til 2020-malene afhaenger af indsatsernes samlede indfrielse af program-
malene for prioriteten. Som naevnt ovenfor er der pd nuveaerende tidspunkt ind-
friet 32 % af programmalet om 1.900 deltagere under prioriteten. Men vi kon-
staterer, at indsatserne under prioritet 1 har skabt en raekke succesfulde innova-
tionssamarbejder, sa selvom omfanget af effekterne endnu er for tidligt at vur-
dere, er det vores klare vurdering, at indsatserne bidrager positivt til EU's 2020-
mal.

3.2.2 Efficiens

I dette afsnit praesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) for-
stdet som omkostningerne ved at indfri malene under prioriteten. Eftersom pro-
jekterne under prioriteten er forskellige i forhold til malgruppefokus, anvendte
virkemidler m.v., har vi valgt ikke at praesentere omkostningseffektiviteten for
hver enkelt projekt, men i stedet at vise median-omkostningerne. Nedenst3aende
tabel viser sdledes omkostningseffektiviteten for hver parameter beregnet som
antal budgetkroner per indikatorenhed. For ogsa at illustrere variationen mellem
de bevilgede projekter praesenterer vi samtidig et gennemsnit for de hhv. tre
dyreste og billigste igangvaerende projekter per indikator. Der er endnu ikke til-
straekkelig datagrundlag for at praesentere samme data for afsluttede projekter.

11 'Ex ante-Rapport for det Danske Socialfondsprogram 2014-2020', COWI, februar 2014,
side 82-83.
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Tabel 3-3 Ombkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)

Indikator # ‘

Indikatornavn

Igangvaerende projekter*

Private investeringer som matcher offentlig

stgtte til innovations- og F&U-projekter
Antal virksomheder der har udviklet koncep-

Antal virksomheder som modtager stgtte
Antal virksomheder der samarbejder med
orskningsinstitutioner
der er nye pa markedet
der er nye for virksomheden
er til nye produkter eller Igsninger
Antal nye innovative virksomheder

w

Median

Median 692.308 730.462 3 1.347.092 1.183.460 1.374.126 3.853.288
Gennemsnit 1.097.541 1.116.162 4 1.981.303 1.826.150 2.021.995 5.504.857
Gennemsnit af 3 'dyreste’ 4.399.532 4.399.532 11 5.525.224 5.282.803 6.198.446 | 14.862.689
Gennemsnit af 3 'billigste’ 238.789 238.789 1 380.372 355.257 445.596 1.016.085

Afsluttede projekter**

691.611 677.680 6 1.093.750 1.093.750 1.038.182 4.315.907

Gennemsnit

745.949 679.446 54 1.093.750 1.093.750 1.770.970 5.069.469

*Kroner per forventede maltal for indikatorenheden. **Kroner per realiserede
maltal for indikatorenhed

Ved at se pd gennemsnittet af hhv. de tre dyreste og de tre billigste igangvee-
rende projekter, kan vi konkludere, at der er en vaesentlig variation i forhold til
projekternes omkostningseffektivitet. En neermere gennemgang af data viser
dog, at der er en sammenhang mellem omkostningerne per deltagervirksomhed
i projekterne (1A.1), og projektets forventningen til, at deltagerne efterfglgende
vil blive til nye innovative virksomheder (1A.7). Det betyder i praksis, at de pro-
jekter, der har hgje omkostninger per deltagervirksomhed ogsd har en hgjere
forventning til malet om nye innovative virksomheder sammenholdt med projek-
ter, hvor omkostningerne per deltager gennemsnitligt er lavere.

Derudover noterer vi os, at to af de tre projekter med hgjest omkostninger per
antal deltagende virksomhed (indikator 1A.1) dels har en ambition om at udvikle
relativt f3 nye innovative virksomheder (hhv. 1 og 4), dels har en 1:1 forvent-
ning mellem antal stgttemodtagende virksomheder og antal virksomheder, der
udvikler koncepter til nye produkter og Igsninger.

Hvad angdr indikatoren 'Private investeringer som matcher offentlige investerin-
ger i virksomheden' (1A.3), indgdr der to outliers i gruppen af de tre dyreste
med hhv. 16 kr. og 12 kr. til at generere 1 kr. i medfinansiering fra virksomhe-
derne. Dette skyldes, at begge projekter har haft en ekstraordinaer lang forbere-
delsesfase, fgr deltagervirksomhederne for alvor engagerer i projektet. For det
dyreste af de to projekter er det veerd at bemeerke, at projektet som en del af
konceptet for innovationssamarbejderne arbejder laange med at undersgge og
definere behovet for nye Igsninger hos brugerne.
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3.3 Vurdering af den forelgbige implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores analyse af den forelgbige implementering af
projekter under prioriteten med fokus pa forelgbigt identificerede udfordringer af
tveergdende karakter. Analysen er inddelt efter de tre evalueringsparametre: 'Ef-
fektivitet', 'Relevans' og 'Kohaerens'.

3.3.1 Effektivitet

Incitament og engagement hos medvirkende vidensinstitutioner

P3 tveers af de gennemfgrte evalueringer kan vi konstatere, at projektoperatg-
rerne har store udfordringer med at engagere universiteter og i hgj grad GTS-
institutter i samarbejderne. I praksis er det vanskeligt at fa vidensinstitutionerne
til at allokere de gnskede antal timer i projekterne. Det skyldes blandt andet, at
vidensinstitutionerne grundlaeggende finder de gkonomiske rammer for samar-
bejdet uattraktive. Baggrunden for dette er, at vidensinstitutioner er drevet af
andre incitamentsstrukturer end virksomhederne, og det er en udbredt opfat-
telse, at man ikke far tilstreekkeligt udbytte af samarbejdet. I forbindelse med
de gennemfgrte evalueringer kan vi konstatere, at vidensinstitutionerne gen-
nemg%ende har to interesser, som de gnsker at varetage i forbindelse med del-
tagelse i innovationssamarbejder.

Farst er de enkelte forskere og videnspersoner typisk underlagt et krav om at
sikre deres egen beskaeftigelse, hvilke skaber et behov for langsigtet planlaeg-
ning og sikkerhed for omfanget af deres engagement i samarbejdet. Hertil kom-
mer, at de har en interesse i at beskaeftige sig med de projekter, der gkonomisk
set er mest attraktive. Dette giver forrang for de aktiviteter, der giver den gko-
nomisk mest attraktive kompensation. Hertil kommer naturligvis interessen i
projekternes faglige relevans for den enkelte forsker, men vi kan konstatere, at
det konsekvent er sekundaert i forhold til de to ovennavnte hensyn. I forlaen-
gelse heraf konstaterer vi, at universiteternes og GTS'ernes forskningsmaessige
agenda og performanceindikatorer stadig kun i begraenset omfang fordrer sam-
arbejde med private virksomheder.

Vi noterer os, at det er en udbredt opfattelse blandt vidensinstitutionerne, at in-
novationssamarbejderne giver begraenset forskningsmaessig veerdi. Hvor virk-
somhederne har fokus pa hurtig omsaetning af idé til produkt, har vidensinstitu-
tionerne fokus p& langsigtet, forskningsmaessige udbytte. Sdledes har vi i flere
evalueringer kunnet konstatere, at det ofte er vanskeligt at skabe sammenhang
mellem den kontinuitet, der i forskningsmeessigt gjemed er behov for, og virk-
somhedernes behov for agilt at kunne tilpasse udviklingen til identificerede mar-
kedsbehov. Dertil kommer, at universiteterne fraskriver sig IP-rettigheder til de
nye produkter, der udvikles i innovationssamarbejderne. Det ggr det tilsammen
vanskeligt at sikre relevans og attraktivitet for universiteterne.

Programmets metodiske rationale betragter videnspredning fra vidensinstitutio-
ner til SMV'er som katalysator for den innovation, samarbejderne skal generere.
N&r det kun i begraenset omfang er muligt at engagere vidensinstitutioner, har

vi i flere tilfelde observeret, at det pavirker slutprodukternes innovationshgjde.
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Vurdering af
malsaetninger

Vi har fra flere projektoperatgrer faet det indtryk, at det vil veere saerdeles van-
skeligt at adressere samtlige af de ovenstdende udfordringer, men at det vil
veere hensigtsmeessigt at sikre stgrre kontinuitet og sikkerhed for vidensinstituti-
onernes gkonomiske andel af samarbejdet (se anbefaling 3-4).

I praksis ser vi, at det er relativt lettere at involvere aktgrer pd akademiniveau i
samarbejderne, hvilket sandsynligvis skal tilskrives, at samarbejde med er-
hvervslivet i hgjere grad indgar i disse institutionernes DNA. Konkret ser vi, at
erhvervsakademierne spiller en vaesentlig rolle i forhold til at ggre viden operati-
onel for virksomheder. Her kan de traekke pd deres indgdende viden om virk-
somheder og deres kapacitet for innovation!2. Dog ma vi samtidig konstatere, at
0gsd erhvervsakademierne maerker tendensen mod performancekrav, hvilket i
stigende omfang har en negativ indflydelse pd attraktiviteten ved at indgd i
denne type samarbejder. Dermed vil den negative tendens vi har observeret fra
de gvrige vidensinstitutioner formentlig ogsd brede sig til erhvervsakademierne,
0g ggre samarbejdet tilsvarende vanskeligt.

Antallet af medvirkende SMV'er

I programteksten stilles der krav om, at der i det enkelte innovationssamarbejde
skal indgd minimum tre SMV'er. Vi har i flere tilfselde konstateret, at det i prak-
sis er vanskeligt at efterkomme minimumskravet. Overordnet oplever operatg-
rerne det som ressourcekraevende at finde tre SMV'er, der har samme eller
overlappende vaerdikaeder - dvs. hvor der er et emnemaessigt interessefeelles-
skab ift. de koncepter, der skal udvikles - uden virksomhederne samtidig er
konkurrenter. I flere projekter har det resulteret i et lzengere indlgb end bereg-
net, imens der i visse samarbejder som eksempelvis 'Syddansk OPI-pulje' (Syd-
danmark) er givet dispensation til at gennemfgre samarbejder mellem en enkelt
SMV og en vidensinstitution. Det er vores vurdering, at der ikke er et rimeligt
forhold mellem de ressourcer, operatgrerne bruger pa honorere kravet om delta-
gelse af tre virksomheder, og virksomhedernes udbytte. Der er derfor efter vo-
res vurdering behov for at se mere nuanceret pa antallet af virksomheder i inno-
vationssamarbejderne og herudover se lempeligt p& muligheden for at dispen-
sere yderligere fra kravet ved eksempelvis at lade den ene af de to virksomhe-
der vaere en stor virksomhed, der ikke direkte profiterer af samarbejdet, men
eksempelvis indgar som testpartner (se anbefaling 3-1).

Vi har konstateret, at der i praksis er et overlap i anvendelsen af flere af priori-
tetsaksens i alt 7 programfastsatte indikatorer. Overlappene er i sddan en grad,
at vi vurderer, at dokumentationen ikke stdr mal med den indsigt i projekternes
vaerdiskabelse, som indikatorerne giver. Eksempelvis har den tidligere omtalte
distinktion mellem 'nyt for markedet' og 'nyt for virksomheden' ikke aflejret sig i
de aggregerede projektmal eller den realiserede malopndelse, som de program-
fastsatte maltal lsegger op til. Det er derfor vores vurdering, at man bgr over-
veje at reducere antallet af indikatorer (se anbefaling 3-2). Det kan i praksis ske
ved at sammenlaegge nogle af de allerede eksisterende indikatorer.

12 Vidensbroer til Vaekst (2010), RegLab
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Innovationshgjde og skaleringspotentiale

P8 tveers af evalueringerne kan vi konstatere, at de projekter, der excellerer i
forhold til forankring af den konkrete innovation, er de projekter, hvor samar-
bejderne er klart problemorienterede og efterspgrgselsdrevne. Et godt eksempel
herpa er projektet 'Innovationer i Offshore-klyngen' (Syddanmark), hvor den
fremtidige kunde involveres i produktudviklingen, og hvor konceptet testes ite-
rativt. Den taette involvering af den potentielle fremtidige kunde i udvikling og
test af koncept bidrager til at sikre, at det nye produkt er relevant, og at efter-
spgrgslen er funderet pd kommercielle behov. Dog er der en risiko for, at man
skaber en ramme, hvor det er svart at nd en tilstreekkelig innovationshgijde, og
at man ender med at Igse mindre udfordringer, som man i nogen grad kunne
forvente, at den potentielle kunde selv kan finde Igsninger til eller selv finansiere
Igsningen af. Derudover har vi i flere evalueringer set en tendens til, at man i
udviklingsprocessen bliver sa specialiseret, at produktet reelt bliver relevant for
en ganske lille kundegruppe. Det er derfor vores vurdering, at der tidligt i
processen er behov for at vurdere skaleringspotentialet for de produkter og
lgsninger, som virksomheder og videninstitutioner udvikler i
innovationssamarbejdet. Det skal sikre, at udviklingsomkostningerne star mal
med markedspotentialet (se anbefaling 3-3).

Hvad angdr virksomhedernes evne til fremadrettet at indgd i denne type samar-
bejdsprocesser, er der hos flere virksomheder blandede tilbagemeldinger. Der er
udbredt enighed om, at samarbejderne skaber nye veerdifulde relationer, men
det er en konstant lzeringsproces for bade vidensinstitutioner og virksomheder
at indgd i denne type samarbejde pa grund af deres udgangspunkt i forskelligar-
tede interesser og incitamentstrukturer. Derfor er det ofte en stor fordel at ind-
drage virksomheder, der fgr har vaeret gennem samarbejdsprocesser med vi-
densinstitutioner og den tilhgrende forventningsafstemning. Der er mange ek-
sempler pa, at store virksomheder har medvirket som gode forbindelsesled mel-
lem vidensinstitutionen og SMV'er. Man kan med fordel lade denne overvejelse
indgd i overvejelserne om rekruttering af partnere til videnssamarbejder. Derud-
over noterer vi os, at et grundigt forarbejde til innovationssamarbejderne skaber
en staerk kobling til malet om nye innovative produkter. Det er derfor vigtigt at
afseette ressourcer til facilitering, da en succesfuld facilitering skaber afsaet for
den bedst mulige udnyttelse af de involverede parters kompetencer, herunder
gkosystemet omkring samarbejdsprojekterne!3. Dog er det en gennemgdende
konklusion, at man bgr veere opmaerksom pa at sikre, at de involverede parter
selv tager ejerskab for innovationssamarbejderne, saledes facilitatoren ikke bli-
ver den drivende kraeft i samarbejdet. Det er derfor relevant at overveje, hvor
hurtigt man traekker sig ud af innovationssamarbejderne og overlader den koor-
dinerende rolle til virksomhederne selv.

Vi kan konstatere, at innovationssamarbejder i form af offentlig-privat innova-
tion (OPI), er en central forudsaetning for produktudvikling inden for sundheds-
omradet. I det omfang, at projektoperatgrerne formar at fungere som bindeled
mellem private virksomheder, vidensinstitutioner og offentlige aktgrer inden for
sundheds- og velfszerdsomrédet, giver denne type samarbejder en unik adgang

13 Vidensbroer til Vaekst, RegLab (2010)
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for virksomhederne til relevante aktgrer og kompetencer. Samtidig skaber OPI-
samarbejder ogsd veerdi pa den sdkaldte tredobbelte bundlinje. Heraf udggr
virksomhedernes vaekst den ene, og de to andre udggres af kvaliteten i patient-
behandlingen og effektiviteten i sundhedssektoren. Vi kan saledes konkludere at
en betydelig del af de projekter, der gennemfgres under denne prioritetsakse,
bidrager til alle tre bundlinjer, og pa den made skaber effekt ud over den, der er
defineret i programmet. Blandet de evaluerede projekter finder vi vaerdiskabelse
pd den tredobbelte bundlinje hos blandt andet 'E-patient’, 'Syddansk OPI-pulje,
OPI Living Design Lab', 'VIND' (alle Syddanmark) og 'MTIC Circular Co-creation'
(Midtjylland). Herudover noterer vi os, at dette ogsa er tilfaeldet for en raekke
projekter i de gvrige regioner, som endnu ikke er evalueret.

I programteksten er eksport og internationalisering af det koncept, der udvikles,
ikke et udtalt mal. De fleste af de projekter, vi har evalueret, arbejder overord-
net med eksport som et fast vurderingsparameter i screeningen af potentielle
deltagervirksomheder. Dog noterer vi os, at stgrstedelen af virksomhederne har
deres primaere omsaetning pa det danske marked. Det gzelder i seerdeleshed de
virksomheder, der indgar i OPI-samarbejderne, hvor hovedfokus er det danske
eller nordiske hospitals- og sundhedsvaesen (se anbefaling 3-3).

3.3.2 Relevans

Andelen af innovative virksomheder, der samarbejder med vidensinstitutioner
har i perioden fra 2009-2015 veeret stigende til en andel pd mere end 10 %.!4
Dette bidrager til det danske EU-2020 mal om, at forskning og udvikling skal ud-
ggre 3 % af Danmarks BNP. De samlede udgifter til forskning og udvikling i
2016 er opgjort til 66,0 mia. kr., hvoraf den offentligt udfgrte forskning udgjorde
23,1 mia. kr. svarende til 1,12 pct. af BNP i 2016. Erhvervslivet udfgrte forsk-
ning og udvikling for 42,0 mia. kr. svarende til 2,08 pct. af BNP i 201615 Udvik-
lingen gar pd den made i den rigtige retning, og virksomhedernes incitament til
at foretage investeringer i udvikling og forskning ligger relativt hgjt pa den nati-
onale politiske agenda, hvor der er konsensus om, at virksomhedernes investe-
ringsniveau understgtter produktiviteten. Samtidig viser et nyere litteraturstudie
af virksomhedernes samarbejde med vidensinstitutioner, at der fortsat er behov
for en politisk prioritering af omradet, da det i hgj grad er de langsigtede inve-
steringer i samarbejder mellem vidensinstitutioner og virksomheder, der skaber
vaerdi malt pa innovation og virksomhedernes bundlinje. Studiet viser ogsa, at
universiteter ofte forventes at yde et vaesentligt bidrag til vaekst i regionale in-
novationssystemer, selv om der er relativt begraenset dokumentation for, at uni-
versiteter er effektive i at etablere sddanne systemer.16 Regionalfondes priori-
tetsakse 1.1a giver gode muligheder for at udvikle denne type samarbejdsrelati-
oner, hvilket understreger prioritetens relevans.

Som naevnt er det en overordnet udfordring at engagere vidensinstitutioner. Den
mest gennemgadende kritik er, at det ikke er muligt at give vidensinstitutionerne

4 Videnbroer til vaekst (2016), Reglab.
15> Danmarks nationale reformprogram (2018), @konomi- og Indenrigsministeriet.
16 What lies beneath the surface? (2016), DEA



Synergier med an-
dre strukturfond-
sindsatser

COWL
MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 43

en tilpas attraktiv gkonomisk kompensation for deres involvering. Szerligt pape-
ges den begraensede kompensation til driftsudgifter. Det ggr det vanskeligt at
rekruttere relevante forskere til projekterne, der vurderes pa baggrund af andet
end det erhvervsrettede samarbejde og levering af forskningsbaseret videnser-
vice til virksomheder (se anbefaling 6-4). En varierende innovationshgjde i sam-
arbejderne - og en deraf varierende forskningsmaessig vaerdi — kan i forlaengelse
heraf formentlig vaere udslagsgivende for vidensinstitutionernes beslutning om
at deltage.

3.3.3 Koharens

Vi kan konstatere, at den stgrste snitflade for 'Innovationssamarbejder' er til
henholdsvis 'Flere vaekstvirksomheder' og Socialfondens prioritet 1.2 'Vaekstret-
tet kompetenceudvikling'. Det skyldes, at man pa tvaers af prioriteterne i mange
tilfeelde arbejder med samme malgruppe af virksomheder. Innovationssamarbej-
derne kan vaere en mulighed for at teste de vaekstplaner, der udvikles i regi af
'Flere vaekstvirksomheder', og der synes p& den baggrund af veere potentiale for
at udnytte malgruppe-sammenfaldet mellem de to prioritetsakser. Det samme
er tilfaeldet i forhold til 'Vaekstrettet kompetenceudvikling', hvor koncept- og pro-
duktudvikling som resultat af innovationssamarbejder kan skabe behov for be-
stemte kompetencer for at indfri de enkelte projekters effektpotentiale. Dermed
kan programmet bidrage til konkret udmgntning af innovationssamarbejderne. I
'Udviklingsprogram for underleverandgrer i vindmglleindustrien' (Midtjylland),
udnytter man muligheden for at kombinere 'Innovationssamarbejder' med 'Flere
vaekstvirksomheder' ved at tilbyde underleverandgrer i vindmglleindustrien et
forlgb, der via sit fokus pa bade etablering af innovationssamarbejder og udar-
bejdelse af vaekstplaner gar pa tveers af de to prioriteter.

Et andet eksempel er fire designprojekter (alle Syddanmark), der er blevet gen-
nemfgrt af Design2innovate og som parallelle indsatser med henblik pd at styrke
den syddanske indsats pa designomradet. P& grund af en hgj grad af malgrup-
peoverlap gav de fire projekter operatgren mulighed for at understgtte samme
virksomhed fra etablering af innovationssamarbejde (‘Growth by design'), over
udvikling af vaekstplan (‘Growth Catalyst') til understgttelse af kompetenceud-
vikling af leder- og medarbejderniveau ('Design Innovation'). P& baggrund af de
gennemfgrte evalueringer kan vi dog konkludere, at det er vanskeligt at indfri
potentialet i sammenhaengende indsatser pa tvaers af prioritetsakserne. Konkret
har vi observeret, at det er kraevende at skabe et sammenhangende rekrutte-
ringsforlgb for flere projekter samtidig, ligesom det er sveert at koordinere et
sammenhangene forlgb for virksomhederne pa tvaers af to projekter, ndr opera-
toren ogsa skal varetage hensynet til fremdrift i begge projekter. Vi er derfor af
den opfattelse, at der er et uudnyttet potentiale for at skabe synergi mellem 'In-
novationssamarbejder' og de gvrige prioritetsakser, men at en ambition om at
indfri dette potentiale ma bero pa grundige overvejelser og forventningsafstem-
ning mellem projektoperatgrerne og bevillingsgiver, samt en klar indikation af
efterspgrgslen efter aktiviteterne hos malgruppen af virksomheder.
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Sammenhang med
gvrige nationale/re-
gionale indsatser

Anbefaling 3-1

Ifglge erhvervsfremmeeftersynet fra 201617 udggr udgifterne til 'videnssamar-
bejder og innovation' 10-20 % af udgifterne til erhvervsfremme pa bade regio-
nalt og nationalt niveau. Det indikerer en vis risiko for overlap i de aktiviteter,
som virksomhederne kan deltage i. Det stemmer overens med den tendens, vi
har kunnet konstatere i forbindelse med vores evaluering af indsatserne, hvor
nogle nationale programmer for sa vidt fungerer som konkurrerende initiativer.
Et eksempel er Uddannelses- og Forskningsministeriets program for videnssam-
arbejder, der arbejder med samme malgruppe som naervaerende program. Pro-
grammet bruger ogsa inddragelse af vidensinstitutioner som primaert virkemid-
del. Her tilbyder man vidensinstitutionerne en gkonomisk kompensation for
driftsudgifter, der er naesten tre gange sa stor, som det, der tilbydes i vidensin-
stitutioner, der deltager i strukturfondsfinasierede innovationssamarbejder. Vi-
densinstitutionerne finder derfor ofte dette program mere gkonomisk attraktivt.

Parallelt hertil arbejder Innovationsfonden med en endnu hgjere gkonomisk
kompensation. Innovationsfondens programmer skal imidlertid ikke ses som
konkurrerende til naervaeerende program, men som noget, der ligger i forlaen-
gelse af virksomhedernes deltagelse i innovationssamarbejder, og som man der-
for med fordel kan indtaenke i forhold til efterfglgende muligheder for de virk-
somheder, der er har deltaget i programmet.

3.4 Anbefalinger

Nedenfor fglger evaluators primaere anbefalinger til justering af de nuvaerende
rammer for prioriteten og/eller til fokus i hdndteringen af fremtidige projekter
under prioriteten.

Justering af krav om antal virksomheder i innovationssamarbejderne. En
hyppig udfordring, vi ser pa tveers af projekterne, er at finde tre SMV'er til at
indga i det enkelte innovationssamarbejde, som er kravet i prioritet 1.1a. Kon-
kret er det yderst ressourcekraevende for operatgrerne at finde virksomheder,
der indgdr i samme vaerdikaede, og alle er motiveret for at indgd i et innovati-
onssamarbejde, uden at virksomhederne samtidig er konkurrenter. Det er vores
konklusion, at der ikke er et rimeligt forhold mellem de ressourcer, der anven-
des til at rekruttere deltagelse af tre virksomheder per innovationssamarbejde,
og virksomhedernes udbytte. I forlaengelse heraf kan vi konstatere, at en raekke
projektansggere har kunne ressourceoptimere ved at lave mini-rammeprogram-
mer frem for projekter bygget op om blot ét innovationssamarbejde. Herved
sker der en stgrre risikospredning af indsatsen, da omkostningen ved et fejlsla-
gent innovationssamarbejde er mindre i et rammeprogram. Udfordringen her
kan dog vaere at sikre tilstraekkelig relevans og kobling til efterspgrgsmal hos
SMV’erne, jo flere innovationssamarbejder projektet skal etablere. Det er endnu
for tidligt at fastsl& om der systematisk er forskel pd, hvilken tilgang til innovati-
onssamarbejderne der er mest virkningsfuld.

Samlet er det vores anbefaling, at man sanker kravet til antallet af virksomhe-
der, s& der kan etableres innovationssamarbejder med to virksomheder og en

17 'Eftersyn af erhvervsfremmesystemet' (2016), McKinsey m.fl.
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vidensinstitution. Herudover bgr man efter vores opfattelse se lempeligt p& mu-
ligheden for at dispensere yderligere fra kravet ved at lade den ene af de to
virksomheder veere en stor virksomhed (ikke-SMV), der dog ikke direkte skal
profitere af samarbejdet, men eksempelvis indgd som testpartner. Det bgr efter
vores opfattelse vaere projektansggers ansvar at formulere et sammenhaen-
gende rationale, der beskriver forholdet mellem investeringer og udbytte, herun-
der hvordan ny viden fra innovationssamarbejdet kan udbredes til andre virk-
somheder.

Visse af prioritetens programindikatorer overlappende er i praksis ikke
vaerdiskabende. Det er vores konklusion, at flere af indikatorerne i projektet
reelt er overlappende i en sddan grad, at arbejdet med dokumentation ikke star
mal med den indsigt, indikatorerne giver. Samtidig anvendes nuanceringerne i
de overlappende indikatorer i praksis ikke af operatgrerne i deres afrapporte-
ring. Eksempelvis er distinktionen mellem produkter 'nye for markedet' og 'nye
for virksomheden' ikke i praksis anvendt af projekterne. Derfor anbefaler vi at
reducere antallet af indikatorer. En eventuel efterlevelse af denne anbefaling
kunne tage afseet i, at

> indikatoren 'Antal virksomheder, der samarbejder med forskningsinstitutio-
ner' og 'Antal virksomheder som modtager stgtte' konsekvent i projekterne
malsaettes til samme antal, og

> der er 90 % sammenfald mellem indikatoren for antallet af virksomheder,
der har modtaget stgtte med henblik pd at introducere produkter, der hen-
holdsvis er nye pa markedet (1A.4) og for virksomheden (1A.5).

Mere kritisk vurdering af innovationshgjde og skaleringspotentiale. Vi
har i flere tilfaelde konstateret, at de produkter eller Igsninger, virksomhederne
udvikler i samarbejderne, ofte har et usikkert markedspotentiale. Det skyldes
ofte, at man i udviklingsprocessen har specialiseret produktet i en sddan grad,
at det kun er relevant for en ganske lille kundegruppe. Samtidig er der en
tendens til, at udviklings- og testfasen traekker ud og bliver mere omfattende
end forudsat. Disse to tendenser har i flere evalueringer ledt os til den
konklusion, at det kommercielle potentiale ikke st&r mal med hverken
virksomhedens eller bevillingsgivers investering i innovationssamarbejdet. Der
er behov for, at man i hgjere grad Igbende vurderer produktet eller Igsningens
markeds- og skaleringspotentiale. Dette kunne med fordel ske ved at opfordre til
en stgrre inddragelse af de medvirkende SMV’ers kunder sddan som
programmet faktisk giver mulighed for. Flere af de projekter, vi har evalueret,
screener produkter eller Igsninger for eksportpotentiale. Dog har stgrstedelen af
virksomhederne deres primaere omsaetning pa det danske marked. Det skaber
en betydelig risiko for crowding-out pa det danske marked. Det er derfor vores
anbefaling, at man i programteksten skezerper kravet til, at de produkter eller
Igsninger, der udvikles, har skaleringspotentiale.

Samarbejderne skal gogres mere attraktive for vidensinstitutionerne.
Som navnt er det overordnet en udfordring af engagere relevante vidensinstitu-
tioner til indgd i innovationssamarbejderne. Det er efter vores opfattelse en be-
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tydelig udfordring for prioriteten, da en raekke analyser har vist, at virksomhe-
dernes produktivitet og vaekst gges markant, ndr de indgdr i samarbejdsrelatio-
ner med vidensinstitutioner.!8 I stort set alle de gennemfgrte projektevaluerin-
ger har vi konkluderet, at vidensinstitutionerne finder de gkonomiske rammer
for samarbejdet uattraktive. I den sammenhaeng spiller usikkerheden for, hvor
mange midler der i sidste ende vil blive allokeret til vidensinstitutionen, en vae-
sentlig rolle. Det ggr det vanskeligt for vidensinstitutionen at allokere ressourcer
til innovationssamarbejdet. Vi anbefaler derfor, at man afsgger mulighederne for
en Igsning, der skaber stgrre sikkerhed for vidensinstitutionerne. Konkret kunne
det adresseres ved, at man giver operatgren mulighed for pa forhadnd at afszette
et fast belgb til en vidensinstitution, fgr der er genereret medfinansiering fra
virksomhederne. Risikoen bgr som udgangspunkt veere operatgrens, men vil i
princippet kunne overtages af andre interessenter i projektet.

18 videnbroer til vaekst, RegLab, 2010
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4 Klynger (prioritet 1.1b)

4.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over prioriteten, herunder dens form%l, indhold
og forelgbigt bevilgede projekter. Afsnittet indledes med programmets egen be-
skrivelse af prioriteten.

4.1.1 Beskrivelse af prioriteten

I 'Strategi for samarbejde om Danmarks klynge- og netvaerksindsats' (2013) og
igen i Danmarks nationale klyngestrategil® (2015) blev der peget pa, at klynge-
samarbejde spiller en vigtig rolle for vaekst og innovation. Dette skyldes blandt
andet, at klyngesamarbejder ggr det muligt for SMV'er at saette mere ambitigse
mal for deres innovation grundet deltagernes forskellige kompetencer, samt at
aktiviteter i samarbejdet kan opna stgrre vaerdiskabelse end aktgrerne ville
kunne opna hver for sig.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade er at gge antallet af innovative
SMV'er for derved pa sigt at gge produktivitetsvaeksten og jobskabelsen i Dan-
mark. Klyngeorganisationer spiller i den forbindelse en vaesentlig rolle, da velor-
ganiserede klynger kan hjzelpe klyngesamarbejdet til at fungere, hvilket vil fgre
til at virksomhederne kan opleve gget salg og produkt- og procesinnovation pa
baggrund af deres deltagelse i klyngen. Prioriteten understgtter desuden EU
2020-strategien om investering i FoU.

4.1.2 Indhold af prioriteten

I forlaengelse af ovenstaende er formalet med prioriteten at styrke en raekke re-
gionalt prioriterede klyngeorganisationer med henblik pa at skabe gget innova-
tion i klyngens SMV'er.

Kravene til indsatsen er, at klyngens virkefelt primaert skal veere inden for virk-
somhedsdreven og praksisorienteret innovation. Klyngeorganisationen skal have
en unik position og fagligt fokus i den samlede klyngestruktur pa tvaers af fag-
omrader, sektorer og regioner. Klyngeorganisationen skal desuden pege pa en
reekke udviklingsbehov til gavn for klyngens virksomheder. Endelig skal der re-
deggres for, hvordan forandringerne i klyngeorganisationen vil bidrag til, at
klyngen skaber flere innovative produkter og processer.

Prioritetens aktiviteter omfatter:

> Opsggende og formidlende netvaerksaktiviteter med henblik pd at styrke
virksomhedsdeltagelsen og innovationsaktiviteterne i klyngen
> Rekruttering af de ngdvendige faglige kompetencer i klyngeorganisationen

19 'Strategi for samarbejde om Danmarks klynge- og netveaerksindsats', Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 2015. Se ogsa 'Effekter af virksomheders deltagelse i klynger og in-
novationsnetvaerk', Uddannelses- og Forskningsministeriet, marts 2017.
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Radgivning omkring styrket klyngeledelse, strategiudvikling og organisering
Videnspredningsaktiviteter om internationalisering, faglige temaer mv.
Matchmaking-aktiviteter i klyngen

Ledelses- og sekretariatsarbejde i klyngeorganisationen
Kompetenceudvikling af sekretariatsmedarbejdere i klyngeorganisationer -
med saerligt fokus pa innovation og internationalisering.

VvV V VvV VvV VvV

P& baggrund af ovenstdende beskrivelse af prioritetens formal og aktiviteter kan
der opstilles fglgende effektkaede for prioriteten:

= Klynge- Q} Styrket sam- Mere innovative
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g - &E( > " d_ﬁ = innovation 5 )
ay —

Input Aktiviteter Output

Regionalfonds- Opsegende netvaerks- Antal klyngemedlemmer som har deltaget | samar- Flere innovative SMV'er
midler aktiviteter mhp. styrket bejdsprojekter om innovation

virksomhedsdeltagelse og @get beskzeftigelse
Andre off. midler innovation. Antal nye klyngemedlemmer
@get produktivitet

Private midler Radgivning om klynge-

ledelse, strategiudvikling
©g organisering.

Rekruttering af nedvendige
faglige kompetencer til
klyngeorganisationen.

Matchmakingaktiviteter
for klyngens medlemmer.

Ledelses- og sekretariats-
arbejde i klyngeorganisa-
tionen.

4.1.3 Projekter under prioriteten

Nedenstdende tabel giver et overblik over hvilke projekter, der pd nuvaerende
tidspunkt er igangsat under prioritetsaksen, samt hvilke projekter COWI har
evalueret. Det fremgar, at vi pd nuvaerende tidspunkt har samlet erfaringer fra 1
af de blot 3 bevilgede projekter under prioriteten. De fglgende afsnit vil derfor
kun i begraenset omfang bygge pa indsigter fra evalueringer, og i hgjere grad
bygge pa input, vi har indsamlet om, hvorfor prioriteten ikke har haft stgrre suc-
ces med at bevilge indsatser.

Tabel 4-1 Oversigt over bevilgede projekter p§ evalueringstidspunktet
Projekttitel Start Slut H Region Tilsagnsmodtager Evalueret? ‘
Operatgr pa den bornholmske fgdevare-klyn- ., .,
geindsats 01-07-2015 | 30-06-2018 | Bornholm Bornholms Landbrug
Signaturoplevelse Outdoor Bornholm 01-01-2017 | 31-12-2018 | Bornholm Destination Bornholm
D2i - Designklyngen 23-08-2016 | 29-02-2020 | Syddanmark Foreningen Design2innovate

4.2 Fremdrift

I dette afsnit vil vi kort bergre fremdriften for de tre igangsatte projekter under
prioriteten under overskrifterne 'Effektivitet' og 'Efficiens'. Det er dog veesentligt
at understrege, at udfordringerne med fremdrift for hele prioritetsaksen samlet
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set i mindre grad skal findes i de igangsatte indsatser, men naermere i forhold,
som vedrgrer selve programmet og potentielle ansggeres skepsis i forhold til at
sgge midler under prioritetsaksen. Disse udfordringer behandler vi neermere i af-

snit 4.3.
Midler bevilget un- Omfanget af strukturfondsmidler bevilget prioritetsaksen er beskrevet under In-
der prioritetsaksen novationssamarbejder (afsnit 3.2).

4.2.1 Effektivitet

Vi praesenterer her den kvantitative malopn&else i forhold til de programfast-
satte indikatorer for prioriteten. Afsnittet indeholder en opsummering af de fore-
Igbigt igangsatte projekters malopnaelse i forhold til de opstillede malsatninger.
De mulige arsager til den forelgbigt succesfulde eller mangelfulde m&lopnaelse
pa prioritetens forskellige indikatorer diskuterer vi naermere i det fglgende afsnit
'Vurdering af den forelgbige implementering'.

I nedenstdende figur praesenterer vi maltallene for hver indikator og hvor me-
get, der er realiseret heraf. Vi skelner mellem de overordnet fastsatte maltal for
prioriteten (‘programmal') og summen maltallene for de pd evalueringstidspunk-
tet igangsatte projekter (‘aggregerede projektmal'). Den procentvise opggrelse i
kolonnen til hgjre viser den forelgbige realisering af programmalene.

Tabel 4-2 Forelpbig m8lopn&else for prioriteten

Realiseret Aggregerede ] Fremdrift ift.
__projektmal Programmal
O

Antal klyngemedlemmer som har deltaget i samar-
bejdsprojekter om innovation 52 6 %

Antal nye klyngemedlemmer

38 44 400 10 %

Den meget lave malopnaelse af de to programmal for prioritetsaksen afspejler
fgrst og fremmest, at der er blevet givet langt faerre bevillinger under prioritet
1.1b end forventet ved programmets udarbejdelse. Sdledes er der blot tiltrukket
10 % af de malsatte 400 nye medlemmer af de stgttede klynger, hvilket altsd er
sket alene i de tre bevilgede indsatser. De strukturelle udfordringer med priori-
teten, vi har identificeret gennem denne evaluering, giver ikke umiddelbart an-
ledning til at forvente en indfrielse af nogen af de to programmal.

Fremdrift. ift. Nedenstdende figur viser et aggregeret overblik over den senest indrapporterede
aggregerede malopnaelse for alle igangsatte projekter under prioritetsaksen i forhold til pro-
projektmal jekternes tidsmaessige fremdrift af projektets samlede bevillingsperiode. Scoren

'1.0' indikerer en malopnaelse svarende til den tidsmaessige fremdrift, mens sco-
rer under 1.0 indikerer en malopnaelse lavere end den tidsmaessige fremdrift og
modsat for scorer over 1.0. Projekter, der f.eks. er halvvejs i bevillingsperioden

og har en malopnaelse pad indikatoren pa 25 % vil altsd have scoren '0,5'. Denne
metode er valgt for at kunne inddrage alle igangvaerende projekter i opggrelsen.
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Bidrag til EU's 2020-
mal

Figur 4-1 M8lopn8else for indikatorer under aksen innovation
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Figuren viser, at de bevilgede projekter i forhold til de samlede malsaetninger for
disse tre projekter har overpraesteret en del. Sdledes har projekterne i forhold til
de opstillede mal for antallet af nye klyngemedlemmer indfriet malene i forhold
til den tidsmeessige fremdrift med mere end 150 %. Det hgrer dog med til dette
billede, at der er tale om nominelt lave maltal, som projekterne altsa har for-
maet at indfri og mere til. Eksempelvis har de to projekter, som slutter i 2018:
'Operatgr p& den bornholmske fgdevareklyngeindsats' og 'Signaturoplevelse
Outdoor Bornholm' tiltrukket henholdsvis 18 medlemmer ud af et mal pa 16 og
12 medlemmer ift. et mal pd 6. 'D2I - Designklyngen' (Syddanmark), som fgrst
slutter i 2020 har aktuelt tiltrukket 16 af malet om 30 medlemmer.

EU 2020-strategien indeholder et mal om, at udgifterne til forskning og udvikling
(privat og offentlig) i 2020 skal udggre mindst 3 % af BNP. Det nationale danske
malsaetning er sammenfaldende hermed. Herudover er de nationale mal, at
Danmark frem mod 2020 kommer blandt de fem OECD-lande med a) flest inno-
vative virksomheder, b) hvor erhvervslivet investerer mest i forskning og udvik-
ling beregnet som procent af BNP, og c) med den hgjeste andel af hgjtuddan-
nede i den private sektor. Indsatserne under prioritetsakse 1 om styrket innova-
tion i SMV'er bidrager til EU's 2020 mal om forskning og udvikling ved at gge
antallet af innovative SMV'er. Det sker indirekte ved at styrke de deltagende
virksomheders innovationskapacitet gennem staerke klyngeorganisationer, og
samlet set bidrager indsatserne under prioritet 1 pd leengere sigt ogsa til malet
om gget beskeaeftigelse. I ex ante-evalueringen af det danske Regionalfondspro-
gram 2014-2020 vurderede evaluator, at prioritetsaksen med de definerede
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rammer og virkemidler bidrager indirekte til at nd disse af EU's 2020 mal.2°
Denne vurdering mener vi fortsat er korrekt. Omfanget af prioritetsaksens bi-
drag til 2020-malene afhaenger af indsatsernes samlede indfrielse af program-
malene for prioriteten. Som naevnt ovenfor er der pa nuvarende tidspunkt blot
indfriet 10 % af programmalet om 400 deltagere under prioriteten. Men vi kon-
staterer, at indsatserne under prioritet 1 ggr en reel forskel for deltagerne, s8
selvom omfanget af effekterne endnu er for tidligt at vurdere, er det vores klare
vurdering, at indsatserne bidrager positivt til EU's 2020-mal.

4.2.2 Efficiens

I dette afsnit praesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) for-
stdet som omkostningerne ved at indfri malene under prioriteten. Da de tre pro-
jekter ikke er direkte sammenlignelige har vi valgt ikke at praesentere omkost-
ningseffektiviteten for hver enkelt bevilling. Nedenstdende tabel bygger pa data
fra de to igangveaerende bevillinger og den ene, som er afsluttet, og viser om-
kostningseffektiviteten for hver parameter beregnet som antal budgetkroner per
indikatorenhed.

Tabel 4-3 Omkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)
Indikator # 1B.1 1B.2 ‘ 1B.3.
Indikatornavn € g
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Igangvaerende projekter* n=2 ‘ n=1

Afsluttede projekter**

Median/gennemsnit 233.333 182.609 300.000

*Kroner per forventede maltal for indikatorenheden. **Kroner per realiserede maltal for indikat

De to igangveerende projekter har budgetter pa henholdsvis 4,3 og 0,9 millioner
kroner. Derfor er indsatser noget forskellige i deres design og 'prisen' per nyt
klyngemedlem (indikator 1B.2) varierer fra 155.000 kroner i det ene projekt til
233.000 kroner i det andet. Omvendt varierer prisen per enhed i indikator 1B.1
blot med fa tusinde kroner. Datagrundlaget er for lille til, at vi mener man kan
laegge nogen veaesentlig fortolkning ned over disse tal. Tabellen ovenfor kan dog
eventuelt bruges som reference for fremtidige bevillinger under prioriteten.

20 'Ex ante-Rapport for det Danske Socialfondsprogram 2014-2020', COWI, februar 2014,
side 82-83.
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Udfordringer ved
nuveerende rammer
ift. malsaetningerne

4.3 Vurdering af den forelgbige implementering

Det primaere datagrundlag for denne evaluering er som beskrevet i metodeaf-
snittet de evalueringer, vi forelgbigt har foretaget af de bevilgede indsatser. Ef-
tersom der blot er givet tre bevillinger under denne prioritet, hvoraf vi blot har
evalueret ét projekt, giver dette ikke tilstraekkeligt grundlag for at vurdere selve
indsatsernes relevans og kohaerens. Vi udelader derfor afsnittet om effektivitet
under prioritet 1.1b, da der ikke er tilstraekkeligt grundlag til at diskutere pro-
jekternes resultater, barrierer for resultatskabelse, forankring, maling etc. I
modsaetning til analysen af de gvrige prioriteter omhandler dette afsnit derfor
ikke udfordringer identificeret i bevilgede projekter, men primaert de begraens-
ninger i selve programmets udformning, vi har identificeret, som vi vurderer har
haft indflydelse for den meget lave grad af ansggninger under prioriteten.

4.3.1 Relevans

Den yderste begraensede interesse blandt ansggere for prioritet 1.1b medfarer
helt grundlaaggende en relevansudfordring for prioriteten. Baggrunden for denne
udfordring skal dels findes i en raekke interne faktorer, som vedrgrer program-
mets udformning, dels i et antal eksterne faktorer uden for programmets indfly-
delse. Vi redeggr nedenfor i hovedtraek for de udfordringer, vi har kunnet identi-
ficere i forbindelse med denne evaluering.

En af de centrale barrierer, der naevnes blandt klyngeoperatgrer og andre perso-
ner med indsigt i emnet, er at transaktionsomkostningerne vurderes som vae-
rende for hgje i forhold til den bevilling, der kan opnds under prioriteten. Flere af
de eksisterende danske klyngeorganisationer har tidligere, dvs. under sidste
programperiode 2007-13, vaeret basisfinansierede af regionale erhvervsudvik-
lingsmidler (REM) bevilget af de regionale veekstfora. Disse midler har veeret ad-
ministreret under Lov om Erhvervsfremme, men har givet tilstraekkeligt frie
rammer til at klyngeorganisationerne har kunnet anvende ressourcer pa flere af
de aktiviteter, som prioritet 1.1b giver mulighed for at stgtte. Midlerne under
prioritet 1.1b har derfor vaeret sammenlignet med og i direkte konkurrence med
REM-midler, der af de fleste klyngeorganisationer er mere eftertragtede, fordi
administrationen forbundet med modtagelse af bevilling er langt mindre for
REM-bevillinger end for strukturfondsbevillinger. Ikke mindst i forhold til at regi-
strere og indsamle dokumentation fra deltagende virksomheder. Den maksimale
arlige stgtte til en klyngeorganisation p& 700.000 kroner, som ligger noget un-
der niveauet for mange af de regionale klyngeorganisationers REM-bevillinger,
har derfor ikke vaeret stor nok til at opveje de administrative omkostninger, der
fglger med en regionalfondsbevilling.

Hvorvidt klyngeorganisationerne har kunnet basere deres gkonomi pa REM-
bevillinger har dog imidlertid ikke veeret op til dem selv, men selvsagt op til de
regionale vaekstfora, som har haft bemyndigelse til at bevilge REM-midler. De
regioner, som i sidste programperiode arbejdede aktivt med klynger, eksempel-
vis Region Syddanmark (Welfare Tech, Designklyngen, Offshoreenergy.dk og
CLEAN) eller Region Nordjylland (bl.a. BrainsBusiness, MARCOD, FgdevareEr-
hverv, Energy House m.fl.) har dog alle stgttet klyngeorganisationer pa flere af
regionernes identificerede styrkeomrdder. Dermed har det udgjort en barriere,
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at Regionalfondsprogrammet maksimalt har givet mulighed for at stgtte to klyn-
georganisationer for vaekstforum, fordi man derfor ville vaere tvunget til at ar-
bejde med forskelligartede modeller for finansiering pa tvaers af klyngeorganisa-
tioner. Samtidig har mange af klyngerne vaeret sd regionalt forankrede at mulig-
heden for, at finansiere klynger pa tveers af vaekstfora ikke har vaeret relevant.

Trods disse regionale udfordringer med finansiering af klynger via prioritet 1.1b
har vi dog kendskab til, at enkelte regioner har opfordret udvalgte klynger til at
sgge midlerne, men af fgrstnaevnte drsag har der ikke vaeret vilje til at folge
denne opfordring og klyngerorganisationernes basisdrift er i stedet blevet finan-
sieret ved at sammensaette andre alternative finansieringskilder.

En sidste — mulig - barriere for at ansgge om midler under prioritet 1.1b har
veeret, at der ikke kunne ydes stgtte til klyngeorganisationer, der har modtaget
finansiering fra Innovationsnetvaerksprogrammet i 2013 eller ved senere ansgg-
ningsrunder i 2014-2020. Eksempelvis har klyngeorganisationen CLEAN veeret
bevillingsmodtager for to innovationsnetveerk i denne periode: Innovationsnet-
veerket for Miljgteknologi (Inno-MT) og Innovationsnetvaerket Smart Energy
(Inno-SE). Vi har dog ikke kunnet fa bekraeftet, om dette reelt har udgjort en
barriere i programperioden.

I tilleg til ovenstdende barrierer, der vedrgrer begraensninger i de formulerede
rammer for prioritet 1.1b og retrospektivt har medfgrt en begraenset interesse
for at sgge midler under prioriteten, er vi ngdt til at neevne den seneste udvik-
ling pd erhvervsfremmeomradet, som er en ekstern faktor, men som ogsa vil fa
betydning for perspektiverne for prioritet 1.1b fremadrettet. Af den politiske af-
tale fra foraret 2018 om erhvervsfremmesystemet?! fremgar der nemlig et gn-
ske om at reducere antallet af klynger og netveerk til 10-12 i Danmark. Der laeg-
ges saledes op til, at de nuvaerende klyngeorganisationer fusionerer og eller
nogle nedlzegges. Derved vil det ikke laengere veere relevant at finansiere etab-
lerede, regionale klynger under prioritet 1.1b. Dog kan det fortsat veere relevant
at stgtte et mindre antal spirende klynger inden for udvalgte teknologier og
markeder.

4.3.2 Koheerens

En raekke tidligere evalueringer af klyngeindsatser i Danmark har konstateret,
hvordan klyngerne med deres triple-helix model er et fremragende veerktgj til at
modne de medvirkende virksomheder til at arbejde med innovation, blandt an-
det i samarbejde med vidensinstitutioner. Konkret i forhold til indsatser under
prioritet 1.1b har vi i det forelgbigt eneste evaluerede projekt under denne prio-
ritet??2 netop gjort en observation vedrgrende modningen af virksomheders ar-
bejde med innovation. Indsatsen fokuserede i trdd med prioritetens fokus pa
kollektive virksomhedsrettede aktiviteter vedrgrende innovation. Disse aktivite-

21 Aftale mellem Regeringen og Dansk Folkeparti om Forenkling af Erhvervsfremmesyste-
met, 24. maj 2018, pkt. 2.4 og 2.5.
22 glutevaluering af indsatsen 'Operatgr pd den bornholmske fadevareklyngeindsats',
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Sammenhang med
gvrige nationale/
regionale indsatser

ter skabte inspiration hos virksomhederne, men bragte ikke for alvor virksomhe-
derne naermere udvikling og innovation af deres egen forretning. Laeringen fra
projektet var, at det er vanskeligt for projektholder at arbejde mod at indfri den
enkelte virksomheds potentiale for innovation inden for rammerne af prioritets-
akse 1.1b pa grund af programmets fokus pa kollektive aktiviteter. Denne ambi-
tion kan derimod forfglges i regi af prioritetsakse 1.1a 'innovationssamarbejder'.

Vi ser derfor en naturlig kobling mellem klyngeorganisationernes arbejde med at
tilfgre virksomhederne ny viden og matche dem med andre virksomheder
og/eller videnressourcer som et udgangspunkt for innovative samarbejder.
Vi vurderer derfor af samme grund, at der er en god sammenhang og op-
lagt synergimulighed i at koble indsatser under prioritet 1.1b med indsat-
ser under 1.1a - s8 vidt muligt gerne allerede i projektdesignet. Netop
fordi Regionalfondens rammer for 'innovationssamarbejder' giver oplagt
mulighed for at arbejde inden for et konkret problemomrde eller branche
synes det oplagt, at klyngeorganisationerne involverer sig som operatorer
p& disse indsatser. Et hurtigt blik p8 projekterne under prioritet 1.1a (prae-
senteret i

Tabel 3-1) viser ogsa, at enkelte klyngeorganisationer netop har pataget sig
operatgrrollen for innovationssamarbejder under prioritet 1.1a:

Tabel 4-4 Klyngeorganisationer som operatgrer for prioritet 1.1b-projekter
Projekttitel Region Klyngeorganisation
Innovationssamarbejder i offshore klyngen Syddanmark Offshore Center Danmark
Industriel Elektronik Innovation Syddanmark CLEAN

VIND - Velfaerdsinnovation med Nyttige Data Syddanmark Welfare Tech

Cirkulzere Byggelgsninger Midtjylland CLEAN

Sundhedsteknologisk serviceprogram Nordjylland Nordjysk Platform for Sundheds- og

Velfaerdsinnovation

Med nedlzeggelsen af de regionale vaekstfora har de danske klyngeorganisatio-
ner med regional forankring skullet finde alternative finansieringskilder. Nogle af
klyngeorganisationerne sagt sggt og modtaget bevillinger til operatgrrollen for
de nationale innovationsnetvaerk, herunder CLEAN, Welfare Tech og Offshore
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Center Danmark.23 I alt er der givet bevillinger til 17 innovationsnetvaerk, men
malsaetningen er som tidligere naevnt at nedbringe det samlede antal klynger og
netvaerk til mellem 10 og 12. Spgrgsmalet er pa den baggrund, om prioritet
1.1b i store treek er blevet overhalet af udviklingen pa erhvervsfremmeomradet.

Den politiske aftale om forenkling af erhvervsfremmesystemet naevner dog ud
over hensigten om at reducere antallet af klynger og netvaerk, at der i tillaeg
hertil kan stgttes "et mindre antal start-up klynger inden for spirende teknolo-
gier og markeder"?4. Det er uden for rammerne af denne evaluering at kommen-
tere mulighederne for at opbygge sddanne nye klyngeorganisationer. Men det er
vores vurdering, at prioritet 1.1b vil veere velegnet til at understgtte opbygnin-
gen af sddanne indsatser for klyngeopbygning. Der foreligger p& nuvaerende
tidspunkt endnu ingen strategi pa omradet, men det fremgar af aftalen, at Dan-
marks Erhvervsfremmebestyrelse vil skulle udpege de erhvervs- og teknologi-
omrader, hvor der kan udbydes offentlig finansiering til klynger.

4.4 Anbefalinger

Nedenfor fglger evaluators primaere anbefalinger til justering af de nuvaerende
rammer for prioriteten og/eller til fokus i h§ndteringen af fremtidige projekter
under prioriteten.

Overvej at nedlaegge prioritet 1.1b og/eller anvend midlerne i prioritet
1.1a. Det forhold, at der i programperioden indtil nu kun er givet tre bevillinger
under prioritetsaksen indikerer en manglende relevans af prioriteten. Alene af
den grund mener vi, at det bgr overvejes at nedlaegge prioritet 1.1b. Det cen-
trale formal med prioriteten, at gge antallet af innovative SMV'er, ville stadig
kunne honoreres af prioritet 1.1a. Alternativt kunne det overvejes at omallokere
de resterende midler reserveret til denne prioritet til andre prioriteter i Regional-
fonden. Safremt der ikke er yderligere basis for dette, giver vi her nedenfor en-
kelte anbefalinger til justeringer af prioriteten.

Fjern eller haev loftet for bevillingsstgrrelsen. Som beskrevet har de eksi-
sterende regionale klyngeorganisationer afholdt sig fra at sgge midler under pri-
oriteten. En central begrundelse herfor er, at bevillingen maksimalt kunne ud-
ggre 700.000 kroner og at dette belgb ikke vurderedes at std mal med de admi-
nistrative udfordringer, der fglger med midlerne. Klyngeorganisationerne har
derfor primeert gjort brug af REM-midler og andre finansieringskilder, som er no-
get enklere at administrere. Den preaecise struktur for finansiering af klyngeorga-
nisationer og netvaerk fra 2019 star endnu ikke klar, s8 behovet for midler fra
prioritet 1.1b er ukendt. Det er dog vores vurdering, at det ikke tjener noget
hensigtsmaessigt formal at fastholde en graense for stgtte pa de nuvaerende
700.000 kroner. Derfor er det vores anbefaling, at denne maksimumsgraense
haeves eller helt fjernes. Den aktuelle programtekst stiller samtidig krav til, at

23 Kjlde: Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2018. Se kilden p& UFM’s hjemmeside.

24 Aftale mellem Regeringen og Dansk Folkeparti om Forenkling af Erhvervsfremmesyste-
met, 24. maj 2018, pkt. 2.5.
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Anbefaling 4-3

Anbefaling 4-4

stgttemodtageren ikke ma have modtaget grundfinansiering fra Innovations-net-
veerksprogrammet i perioden 2013 til 2020, hvilket afgreenser flere eksisterende
klyngeorganisationer. I det omfang, at prioritet 1.1b derfor fremover primeert
skal bruges til at stgtte nye "start-up klynger", som eksplicit naevnes i den politi-
ske aftale om forenkling af erhvervsfremme, kan finansieringsbehovet indled-
ningsvis vaere begraenset. Men gnsker man bade at fastholde relevansen af prio-
ritet 1.1b og samtidig at satse pa disse 'start-up klynger', mener vi som mini-
mum at det nuvaerende Igft bgr haeves.

Mulighed for en taettere kobling til prioritet 1.1a om innovationssamar-
bejder. Som anfgrt i analysen ovenfor, er klyngeorganisationer (0gsd spirende)
velegnede til at inspirere og modne virksomheder til at arbejde mere med inno-
vation og samarbejde med vidensinstitutioner. De kollektive virksomhedsrettede
aktiviteter under prioritet 1.1b kan understgtte dette, men oftest vil der efterfgl-
gende opstd et behov for virksomhederne for at arbejde konkret videre med
idéudvikling og innovation, hvis virksomheden skal have et reelt udbytte af klyn-
gedeltagelsen. Dette mener vi, at prioritet 1.1a giver gode muligheder for og
dermed udggr en glimrende ramme for viderefgrelsen af de mere generelle inno-
vationsaktiviteter i klynge-regi. Vi anbefaler derfor, at der i prioritet 1.1.b leeg-
ges mere eksplicit op til at arbejde videre med innovationssamarbejder. Den
konservative tilgang til dette kunne veaere at indskrive "udvikling af projekt for
innovationssamarbejder, som kan stgttes under prioritet 1.1a" som et selvstaen-
digt punkt under de stgtteberettigede aktiviteter. Punktet kunne naturligvis mo-
tiveres yderligere i beskrivelsen af prioritetens formal og igen vaere et oplagt
punkt at tage op med ansggere i projektdesign-fasen. Formalet hermed vil vaere
at skabe en mere glidende overgang mellem indsatser under de to prioriteter, sd
man ikke mister det momentum, der matte veere skabt hos de virksomheder,
der deltager i klyngeaktiviteterne.

Skab staerkere rammer for professionalisering af de nye klynger. I det
omfang vi kan antage, at prioritet 1.1b fremover primaert skal bruges til at
stgtte nye "start-up klynger inden for spirende teknologier og markeder", vil der
fortrinsvis vaere tale om nye/umodne klynger. Efter flere 8rs malrettet arbejde
med klyngeudvikling i Danmark, er der efterhdnden gjort sa mange erfaringer
og samlet s& meget viden, at der i dag er langt bedre muligheder for at under-
stgtte professionaliseringen af klynger, selvom de er pa et tidligt udviklingssta-
die. Meget af den opsamlede viden er Igbende opsamlet af det tveerministerielle
Klyngeforum. Denne viden bgr der efter vores opfattelse treekkes p&, s ressour-
cerne, der eventuelt matte bevilges under prioritet 1.1b fremadrettet ikke bru-
ges pa at begd en raekke 'begynderfejl' i klyngeopbygningen. Vi anbefaler derfor,
at supportfunktionen, safremt den viderefgres som hidtil, tiltaenkes en rolle i
projekterne. Det kunne vaere i en tidlig fase i projektdesign, i udvaelgelsen og
kvalificeringen af projektansggninger og/eller som en radgiverfunktion i forbin-
delse med projekternes implementering.
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5 Flere Vaekstvirksomheder (prioritet 2.1)

5.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over prioriteten, herunder dens formél, indhold
og forelgbigt bevilgede projekter. Afsnittet indledes med programmets egen be-
skrivelse af prioriteten.

5.1.1 Beskrivelse af prioriteten

Sammenlignet med OECD-landene (2010) er der f& danske virksomheder, der
kommer ind i solide veekstforlgb. Der findes forholdsvis staerk evidens for, at
radgivning kan medvirke til at styrke veeksten og jobskabelsen i SMV'er. Samti-
dig kan SMV'’er have en tendens til at undervurdere veaerdien af og underinve-
stere i tilfgrsel af viden fra f.eks. eksterne specialister.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade er at gge antallet af vaekstvirk-
somheder og derved ogsd medvirke til programmets overordnede mal om at
skabe nye arbejdspladser og styrke produktivitetsvaeksten i Danmark. Indsatsen
vil fokusere pa at identificere konkrete SMV’er, som har et betydeligt vaekstpo-
tentiale, og udlgse dette potentiale ved hjzelp af stgtte til bl.a. radgivning om
udvikling af virksomhedernes forretningsmodeller.

5.1.2 Indhold af prioriteten

Kravene til indsatsen er, at hvert projekt forankres hos en operatgr, som skal
medvirke til at styrke vaeksten i et antal SMV'er. Desuden skal indsatsen fglge to
faser:

1 Screening af SMV'er med veaekstpotentiale. Denne fase skal som minimum
indeholde fglgende kriterier:

1.1 Veekstpotentiale: det skal vaere sandsynligt, at SMV'en kan komme ind
i et solidt vaekstforlgb og pa sigt opfylde kriterier for at vaere en vaekst-
virksomhed.

1.2 Hurtig veekst: SMV'en skal have potentiale til at komme ind i et vaekst-
forlgb forholdsvis hurtigt, dvs. betydelig fremgang i beskaeftigelse
og/eller omsaetning inden for to ar efter indtreedelse i projektet.

1.3 Motivation: Ledelse indstillet pa brug af tid og ressourcer.

2 R&dgivning og sparring mv. om at udlgse vaekstpotentialet. Denne fase skal
tage udgangspunkt i den enkelte SMV's specifikke forretningsmaessige situ-
ation og resultere i, at der udarbejdes en konkret vaekstplan. I vakstplanen
skal de mulige gevinster ved gget internationalisering samt automatisering
og digitalisering af virksomhedens forretningsprocesser kortlaegges. Desu-
den skal vaekstplanen indeholde konkrete anvisninger pa vaekst og malbare
effekter ift. beskaeftigelse og omsaetning.
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Aktiviteter

Prioritetens aktiviteter omfatter:

> Opbygning af netveerk for virksomheden (mentor, bestyrelse, samarbejde
med kunder mv.)

> Styrke sammenhangen og samarbejdet mellem vigtige aktgrer i virksom-
hedernes ‘gko-system’, heriblandt fx andre virksomheder, viden- og uddan-
nelsesinstitutioner, private radgivere mv.

> Treeningscamps og sparring med serieivaerksaettere m.fl.

> Radgivning hos videninstitution, fx inden for et konkret omrade (teknologi,
markedsfgring mv.)

> Sparring med “veaekst-rddgiver”/ekstern konsulent

> Radgivning til beregning af investeringsbehov, forventede resultater mv.

Samt yderligere kollektive aktiviteter:

> Virksomheder, som har udviklet og implementeret vaekstskabende forret-
ningsplaner, praesenterer deres erfaringer, herunder tilgang til processen,
mulige barrierer mv.

> Seerlige ‘traeningscamps’ hvor virksomhederne arbejder med deres udfor-

dringer

> Tilfgrsel af viden om faglige, juridiske eller sektorspecifikke forhold, inkl. vi-
den om efterlevelse af nationale og internationale standarder og krav.

P& baggrund af ovenstdende beskrivelse af prioritetens formal og aktiviteter kan
der opstilles fglgende effektkaede for prioriteten:

Input
Regionalfonds-
midler

Andre off. midler

Private midler

Screening
af virksom-

heder §§§

Aktiviteter

Identifikation af SMV'er med vakstpotentiale:
- Produktfasning pa markedet

- Motivation far vaskst

- @konomisk robusthed

Udarbejdelse af konkrete individuelle vakstplaner.
Opbyaning af netvark (fx andre virkksomheder,
videninstitutioner, private radgivere, finansierings-

institutter) for potentielle vaskstvirksomheder.

Kollektive treeningscamps, hvor virksomheden
arbejder med egne udfordringer.

Tilfarsel af viden om faglige, juridiske eller sektor-
specifikke forhold, herunder internationalisering

Implementering af vaekstplaner (kun i szrlige
omrader)

>3

Vakstplaner Flers vaskstvirk-

udarbejdes somheder
Output Effekt
Antal virksomheder som Flere vakstvirksom-
modtager statte heder
Private investeringer (med- @get besk=ftigeke
finansiering)

@get produktivitet
Ansl3et antal nye vaekst-
virksomheder

Ansldet jobskabelse

Ansldet skabt omsatning

5.1.3 Projekter under prioriteten

Nedenstdende tabel giver et overblik over hvilke projekter, der pd nuvaerende

tidspunkt er igangsat under prioritetsaksen, samt hvilke projekter COWI har

evalueret. Det fremgar, at vi pa nuvaerende tidspunkt har samlet erfaringer fra
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10 projekter gennem 8 midtvejsevalueringer og 9 slutevalueringer. De fglgende
afsnit vil bygge pd indsigter fra disse rapporter samt fra de supplerende inter-
view som er gennemfgrt i forbindelse med temaevalueringen.

Tabel 5-1 Oversigt over bevilgede projekter p§ evalueringstidspunktet
Evalueret?
Projekttitel
Midt M
Bornholm ud i verden 01-01-2016 | 31-12-2019 | Bornholm Vaeksthus Hovedstadsregionen
Spirende fgdevareoplevelser 01-08-2015 | 30-06-2019 | Syddanmark Vaeksthus Syddanmark
Growth Catalyst 02-12-2014 | 31-08-2019 | Syddanmark Foreningen Design2innovate
We Know How You Grow - with less Energy 02-12-2014 | 31-12-2017 | Syddanmark CLEAN
Vaekst i offshorevirksomheder (VIO) 12-05-2015 | 31-10-2017 | Syddanmark Fonden Offshore Center Danmark
Scale-up Denmark 01-01-2016 | 30-06-2019 | Syddanmark Midtjylland
Velfaerdsteknologisk Vaekstlgft 23-08-2016 | 31-12-2019 | Syddanmark Welfare Tech
Digital Omstilling: Vaekstplaner 07-06-2017 | 28-02-2021 | Syddanmark Vaksthus Syddanmark
Vaekst gennem internationalisering 01-04-2015 | 28-02-2019 | Hovedstaden Vaeksthus Hovedstadsregionen
Grgn vaekst via grgnne forretningsmodeller 01-07-2015 | 31-08-2018 | Hovedstaden Vaksthus Hovedstadsregionen
Flere Vaekstvirksomheder - Sund Vaekst 01-06-2016 | 31-08-2018 | Hovedstaden Vaeksthus Hovedstadsregionen
Program for virksomhedsudvikling 1 2015 16-09-2014 | 30-06-2017 | Midtjylland Vaeksthus Midtjylland v
Fremtidens Industrielle Forretningsmodeller 11 15-09-2014 | 30-06-2016 | Midtjylland VIA University College

Program for eksport og internationalisering

2015 17-09-2014 | 30-04-2017 | Midtjylland Vaeksthus Midtjylland

FFI Growth 15-09-2015 | 31-12-2019 | Midtjylland Agro Busines Park A/S

Udviklingsprogram for underleverandgrer i

vindmglleindustrien (WP3) 07-01-2016 | 28-02-2020 | Midtjylland Vindmglleindustrien (brancheforening)
Program for virksomhedsudvikling 2017-2019 -

investering i vaekst 19-09-2016 | 30-04-2021 | Midtjylland Vaeksthus Midtjylland

GLOBALmidt 2.0 01-01-2017 | 30-04-2021 | Midtjylland Vaeksthus Midtjylland

Pilotprogram for maritim udvikling 13-10-2014 | 31-12-2016 | Nordjylland Fonden MARCOD

Vaekst 2.0 24-04-2014 | 30-04-2017 | Nordjylland Vaeksthus Nordjylland

Indtag det grgnne vaekstmarked i Afrika 25-08-2014 | 30-06-2016 | Nordjylland 0

Nordjyske NewBizz 29-06-2015 | 31-12-2018 | Nordjylland Vaeksthus Nordjylland

Vilje til Vaekst 01-01-2016 | 31-03-2019 | Nordjylland Vaeksthus Nordjylland v
Vaekstprogram for sma og mellemstore pro-

duktionsvirksomheder 01-09-2015 | 31-08-2018 | #N/A #N/A

Vaekstprogram for sma og mellemstore pro- ,
duktionsvirksomheder i Region Sjelland 01-09-2015 | 31-10-2018 | ERST Vaeksthus Midtjylland

Zealand Global - Flere internationale vaekst- L, L,
virksomheder i Region Sjeelland 01-06-2015 | 31-05-2018 | Sjeelland Vaeksthus Sjeelland

Scale-up Denmark 01-01-2016 | 30-06-2019 | Sjeelland Midtjylland v

Digitale veje til vaekst - SMV vaekstplan 18-04-2018 | 30-04-2021 | Sjeelland
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5.2 Fremdrift

I dette afsnit beskriver vi fremdriften for de igangsatte projekter under priorite-
ten. Vi praesenterer fremdriften under de to overskrifter 'Effektivitet’, som er
fremdriften i forhold til m%lsaetningerne, og 'Efficiens', som beskriver den forelg-
bige omkostningseffektivitet for de igangsatte projekter for hver af prioritetens

indikatorer.
Midler bevilget un- Den samlede status for tildeling af midler under prioritetsaksen er, at der pad
der prioritetsaksen evalueringstidspunktet i alt er givet tilsagn for omkring 280 millioner kroner til

projekter under prioritetsaksen. Dermed er der bevilget 59 % af det samlede
budget for prioritetsaksen p& knap 475 millioner kroner. Dette tager vi som ud-
tryk for, at mulighederne under prioriteten generelt opfattes som tilstraekkelig
veerdifuld og interessant for projektansggere til, at der kan tiltraekkes ansggere
til midlerne. Vi vurderer det derfor ogsd som realistisk, at alle midlerne vil kunne
blive udmgntet inden programperiodens afslutning med forbehold for de aendrin-
ger i det danske erhvervsfremmesystem, der ma forventes at blive indfgrt fra
2019.

5.2.1 Effektivitet

Vi praesenterer her den kvantitative malopnaelse i forhold til de programfast-
satte indikatorer for prioriteten. Afsnittet indeholder en opsummering af de fore-
Igbigt igangsatte projekters malopnaelse i forhold til de opstillede malsaetninger.
De mulige arsager til den forelgbigt succesfulde eller mangelfulde méalopnaelse
pa prioritetens forskellige indikatorer diskuterer vi naermere i det fglgende afsnit
'Vurdering af den forelgbige implementering'.

I nedenstaende figur praesenterer vi maltallene for hver indikator og hvor me-
get, der er realiseret heraf. Vi skelner mellem de overordnet fastsatte maltal for
prioriteten ('‘programmal') og summen maltallene for de p& evalueringstidspunk-
tet igangsatte projekter (‘aggregerede projektmal'). Den procentvise opggrelse i
kolonnen til hgjre viser den forelgbige realisering af programmalene.

Tabel 5-2 Forelobig m8lopn8else for prioriteten
Realiseret Aggr_egeretie Programmal FCUClny If,t'
projektmal Programmal
1 0,
2.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.427 2607 2.800 51%
2.2. Private investeringer som matcher offentlig 64 %
stgtte til virksomheder (kroner) 80.046.033 176.069.504 126.000.000 v
2.3. Anslaet antal nye vaekstvirksomheder 262 719 700 37 %
2.4. Anslaet jobskabelse 5.704 5.510 2.800 204 %
2.5. Anslaet skabt omsaetning (DKK) | 15.643.573.541 | 8.274.015.000 | 5.625.000.000 278 %

Vi noterer os, at der pa et aggregeret niveau er en betydelig variation i malop-
ndelse pa prioritetsaksens programfastsatte indikatorer. Dette gaelder bade den
indbyrdes forskel i malopndelsen mellem de fem indikatorer, og mellem malsaet-
ningerne pa aggregeret projektniveau og pa programniveau.

Indledningsvis noterer vi os, at mlopndelsen for 'Antal virksomheder der mod-
tager stgtte' (indikator 2.1) er pa cirka samme niveau for programmalet og de
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aggregerede projektmal (hhv. 51 % og 55 %). Dette indikerer, at det er muligt
at nd programmalet, hvis de igangsatte projekter ndr deres respektive mal for
rekruttering af deltagervirksomheder. Vi har dog noteret os, at flere af projek-
terne har problemer med at rekruttere det ghskede antal relevante deltagere,
hvilket gor det usikkert, om programalet kan nas.

I forhold til 'Private investeringer som matcher offentlig stgtte til virksomheder-
ne' (indikator 2.2) bemaerker vi en forskel i fremdriften i forhold til henholdsvis
det aggregerende projektmal (45 %) og programmalet (64 %). Forskellen viser,
at projekterne gennemsnitligt udbyder forlgb, der gkonomisk set, er lidt stgrre
end programmalet laegger op til. Forskellen er interessant, ndr det sammenhol-
des med det gennemgadende udsagn fra bade operatgrer og deltagervirksomhe-
der: at de stgrre og mere intensive forlgb skaber relativt stgrst vaerdi for delta-
gervirksomhederne.

Forventningerne til 'Ansl3et antal nye vaekstvirksomheder' (indikator 2.3) er
med en aktuel indfrielse af programmalet p& 37 % noget under mélsaetningen.
Da kategoriseringen af en virksomhed som 'vaekstvirksomhed' afhaenger af den
procentvise veekst i antallet af medarbejdere, er det interessant at sammenligne
fremdriften pa indikator 2.3 med malopnaelsen for 'Ansldet jobskabelse' (indika-
tor 2.4), der opggres som den nominelle stigning i antal ansatte hos deltager-
virksomhederne. For denne indikator er m§|opn5e|sen 204 % af programmglet.
Det er bemaerkelsesvaerdigt, at forventningerne til den procentvise stigning i an-
tallet af medarbejdere er begraenset, mens forventningen til den nominelle
jobveekst allerede nu overstiger programmalet. Dette indikerer alt andet lige, at
de rekrutterede virksomheder malt pa antallet af ansatte gennemsnitligt har vee-
ret stgrre end forudsat og/eller, at de forventede vaekstrater blandt de ansldede
vaekstvirksomheder, ligger vaesentligt over de 20 %, som kraeves. I de fglgende
afsnit udfolder vi diskussionen af malgruppen, og hvilke indikatorer, der bedst
maler vaerdiskabelsen.

Endelig bemaerker vi en overpraestation p& malet 'Ansldet skabt omsaetning' (in-
dikator 2.5). Den aktuelle malopnaelse er 189 % i forhold til de aggregerede
projektmal, og 278 % af programmalet. I tolkningen af begge tal bgr man sam-
tidig holde in mente, at denne malopnaelse er baseret pa, at cirka halvdelen af
det forventede antal deltagere er rekrutteret. Under forudsaetning af, at de
igangsatte projekter formar at rekruttere det forventede antal virksomheder, og
at effektforventningerne vil vaere pd samme niveau, vil den forventede ggede
omsaetning veere mere end 30 milliarder kroner. Forventningen er efter vores
vurdering ikke realistisk eller retvisende for projekternes veaerdiskabelse. Arsa-
gerne til dette er flere:

> Vi kan konstatere, at effektforventningerne i vaekstplanerne, som de ansla-
ede effekttal er baseret pa, generelt beskriver det absolut mest optimistiske
scenarie for deltagervirksomhederne inden for en 5-3rig periode efter deres
projektdeltagelse. Vaekstplanernes estimater tager pa den méade ikke hgjde
for, at en del af virksomhederne realistisk set ikke vil indfri det fulde poten-
tiale i veekstplanerne.



COWL

62 MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

Overblik over pro-
jekternes aktuelle
malopndelse

> En del af de vaekstplaner, der indeholder hgje effektforventninger, indgar i
mange tilfaelde som en del af stgrre strategiske satsninger i virksomhe-
derne. Selvom vaekstplanen og det forudgdende radgivningsforlgb kun ud-
ggr en mindre delmangde af den samlede indsats i virksomheden, angives
den samlede vakstforventning i vaekstplanen.

> Der har vaeret en udbredt metodisk usikkerhed i forhold til, hvordan veaekst-
planerne skal udfyldes. Herunder ogsé usikkerhed om, hvem der har ansva-
ret for at kvalitetssikre planerne. Vi har konstateret, at deltagervirksomhe-
der og radgivere i mange tilfselde har udarbejdet planer, der ikke er kvali-
tetssikret af operatgrerne.

Nedenstdende figur viser et aggregeret overblik over den senest indrapporterede
malopnaelse for alle igangsatte projekter under prioritetsaksen i forhold til pro-
jekternes tidsmaessige fremdrift af projektets samlede bevillingsperiode. Scoren
'1.0' indikerer en malopndelse svarende til den tidsmaessige fremdrift, mens sco-
rer under 1.0 indikerer en malopndelse lavere end den tidsmaessige fremdrift og
modsat for scorer over 1.0. Projekter, der f.eks. er halvvejs i bevillingsperioden
og har en malopnaelse pa indikatoren pa 25 % vil altsd have scoren '0,5'. Denne
metode er valgt for at kunne inddrage alle igangveerende projekter i opggrelsen.

Figur 5-1 M8lopnéelse ift. projekternes tidsmaessige fremdrift
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Til indikatoren 'Antal virksomheder som modtager stgtte' (indikator 2.1), be-
maerker vi, at projekterne er et betydeligt stykke fra at rekruttere det forven-
tede antal deltagervirksomheder, ndr dette ses i lyset af, malopndelse pa denne
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indikator oftest sker i begyndelsen af projektperioden. Dette afspejler de rekrut-
teringsudfordringer, flere af projektoperatgrerne oplever, og kunne samtidig in-
dikere, at der inden for nogle omréder er et overudbud af denne type projekter.

'Private investeringer som matcher offentlig stgtte til virksomhederne' (2.2) er
ligeledes under det forventede niveau for malopnaelse, hvilket formentlig afspej-
ler at rddgivningsforlgbene ofte intensiveres mod slutningen, og at malopnaelsen
derfor ofte er 'backloaded'. Det er dog 0gsa vores vurdering, at forskellen af-
spejler, at travlhed hos deltagervirksomhederne i nogle tilfaelde ga@r det svaert at
fa virksomhederne til at investere s& mange timer i forlgbet, som projekterne
laegger op til. Herudover arbejder flere projekter med faste 'pakkestgrrelser' for
forlgbene. Disse matcher ikke i alle tilfeelde de eksakte behov hos deltagervirk-
somheder, hvilket ggr det sveert at fa virksomhederne til at allokere det forven-
tede antal timer.

5.2.2 Efficiens

I dette afsnit praesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) for-
stdet som omkostningerne ved at indfri malene under prioriteten. Da de tre pro-
jekter ikke er direkte sammenlignelige har vi valgt ikke at praesentere omkost-
ningseffektiviteten for hver enkelt bevilling. Nedenstaende tabel bygger pa data
fra de to igangveaerende bevillinger og den ene, som er afsluttet, og viser om-
kostningseffektiviteten for hver parameter beregnet som antal budgetkroner per
indikatorenhed.

Tabel 5-3 Omkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)
Indikator #
Indikat T i
ndikatornavn 5 8 3’03% o 5 @ ]
33 £8 £ z3 o a
< 2 g & E = £ 3 5]
Ee| %53 £E % 2w
2s] g% s 8 o=
o 2 = R S - o
sE| %E3 i L 3
€ € 2 gL I8 2 -
<9 £o3 > < g
Median 316.240 3 1.240.906 155.113
Gennemsnit 395.892 4 1.208.142 206.062
Gennemsnit af 3 'dyreste’ 935.072 7 1.813.733 387.760
Gennemsnit af 3 'billigste’ 115.246 2 584.510 53.878
Afsluttede projekter**
Median 268.593 3 812.655 62.828 0
Gennemsnit 282.518 4 1.020.628 160.739 0

*Kroner per forventede maltal for indikatorenheden. **Kroner per realiserede maltal for indikator

Opggrelsen af omkostningseffektivitet viser en betydelig forskel mellem projek-
terne. En naermere granskning af data viser dog, at dette hovedsageligt skyldes
sammenhangen mellem antallet af deltagervirksomheder (indikator 2.1) og det
forventede antal vaekstvirksomheder (indikator 2.3).
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Udfordringer i
malopndelsen

Dette af spejler en 'picking-the-winners-strategi' hos operatgrerne, som vi gene-
relt er skeptiske overfor. Dette skyldes, at vi i flere tilfeelde har observeret, at
der ofte slaekkes pa screeningen for at rekruttere de gnskede deltagere. Samti-
dig noterer vi os dog, at en raekke af operatgrerne pa disse projekter har et stort
kendskab til malgruppen og pa forhdnd har stzerke relationer til mulige delta-
gere, hvilket giver mulighed for en omkostningseffektiv rekruttering.

For indikatoren 'Private investeringer som matcher offentlige investeringer i virk-
somheden' (2.2), bzerer gruppe af de tre 'dyreste' projekter preaeg af en outlier,
hvor der gennemsnitligt bruges 13,5 kroner til at generere 1 krone fra virksom-
hederne. Evalueringens gvrige data giver ikke umiddelbart nogen forklaring pd
de hgje omkostninger for dette projekt, men evalueringen af det pd geeldende
projekt verificerer, at det har vaeret vanskeligt at fa virksomhederne til at allo-
kere det gnskede antal timer. Ser man bort fra dette projekt, er gennemsnittet
for de tre dyreste projekter 4 kr. per 1 kr. i virksomhedernes medfinansiering,
hvilket giver et mere jaevnt billede.

Omkostningseffektiviteten i forhold til gget omseetning (indikator 2.5) i deltager-
virksomhederne tager sig umiddelbart ud som en saerdeles rentabel samfundsin-
vestering. Vi opfordrer dog til, at tallene i tabellen tolkes med de forbehold, vi
ovenfor har redegjort for i forbindelse med denne indikator. Af samme grund af-
holder vi os her fra at tolke p& den indbyrdes forskel mellem projekternes om-
kostningseffektivitet pa dette parametre.

5.3 Vurdering af den forelgbige implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores analyse af den forelgbige implementering af
projekter under prioriteten med fokus pa forelgbigt identificerede udfordringer af
tveergdende karakter. Analysen er inddelt efter de tre evalueringsparametre: 'Ef-
fektivitet', 'Relevans' og 'Koharens'.

5.3.1 Effektivitet

Vi har i flere tilfelde konstateret, at de private radgivere spiller en meget aktiv
rolle i rekruttering af deltagervirksomheder. Dette vil i praksis sige, at det er den
private radgiver, der tager initiativ til, at virksomheden skal deltage i projektet.
Radgiveren er ogsa i mange tilfelde med til at definere indholdet i de konkrete
forlgb. Det som udgangspunkt positivt, at de private rddgivere finder det attrak-
tivt at indgd i projekterne, og tidligt tager ejerskab for forlgbet. Vi kan dog sam-
tidig konstatere, at der er meget stor forskel pa, hvor aktivt projektoperatgren
tager del i udveelgelsen af den radgiver, som tilknyttes virksomheden. I en kon-
kret evaluering har vi eksempelvis fundet, at 38 % af deltagerne havde arbejdet
sammen med den selvsamme radgiver fgr forlgbet, og 30 % havde pa evalue-
ringstidspunktet indgdet aftale om at forsaette samarbejdet med radgiveren efter
projektets afslutning.25 Idet samarbejdet mellem r@dgiver og virksomhed fgr og
efter deltagelsen i projektet er gennemfgrt uden medfinansiering, er det efter

25 n=56



Vurdering af
malsaetninger

COWL
MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 65

vores opfattelse vanskeligt at vurdere projektets tilfgrsel af mervaerdi for virk-
somheden ud over selve det gkonomiske tilskud.

Omvendt har vi ogsd evalueret projekter, hvor projektoperatgren spiller en me-
get aktiv rolle i denne fase. Denne tilgang har vi blandt andet iagttaget i 'Pilot-
program for maritim udvikling' og i 'Fremtidens Industrielle forretningsmodeller
IT', hvor deltagervirksomhederne i hgj grad giver udtryk for, at de er blevet ud-
fordret af operatgren i deres valg af radgiver, og ofte har gennemfgrt forlgb, der
var markant anderledes end oprindeligt tiltaenkt. Det er vores vurdering, at
sidstnaevnte tilgang giver langt den stgrste veaerdi, og sikkerhed for, at forlgbet
bidrager med nyt input og nytaenkning af virksomhedens eksisterende planer og
strategier.

Definitionen af vaekstvirksomheder

'Antal vaekstvirksomheder' er den programfastsatte resultatindikator for prioritet
2.1. Af programteksten fremgar det, at der kan ga flere &r for en deltagervirk-
somhed udvikler sig til en vaekstvirksomhed. Derfor estimeres malopnaelsen ved
forlgbets afslutning via den programfastsatte outputindikator 'Ansl3et antal nye
vaekstvirksomheder'. En vaekstvirksomhed defineres i programmet (jf. OECD)
som en virksomhed, der tre ar i traek har haft en gennemsnitlig vaekst pa mindst
20 % i antal ansatte, og som har mindst 10 ansatte ved vakstperiodens begyn-
delse. I dansk kontekst er denne minimumsgranse nedjusteret til 5 ansatte ved
vaekstperiodens begyndelse. Den tredrige vaekstperiode skal endvidere ligge in-
den for en femarig periode efter projektets afslutning. Dette betyder samtidig, at
virksomheden senest skal have 5 ansatte 2 ar efter afslutningen af deltagelse,
for at kunne indgd i opggrelsen af vaekstvirksomhed.

Vi har i visse evalueringer konstateret, at denne definition giver projektoperatga-
rerne et logisk incitament til at rekruttere virksomheder med fa ansatte.26 Der-
med gger det projektets sandsynlighed for at indfri malsaetningerne for antallet
af nye vaekstvirksomheder. Dette ud fra rationalet om, at det er lettere at hono-
rere det relative (procentuelle) vaekstmal med sa lavt et udgangspunkt som mu-
ligt. Trods dette kan den nominelle jobskabelse potentielt veere stgrre i en virk-
somhed, der ved veekstperiodens begyndelse har flere ansatte.

Det er vores indtryk, at operatgrerne som oftest ikke har ladet dette incitament
styre deres rekruttering, men at det til gengaeld har fungeret uhensigtsmaessigt i
de tilfeelde, vi har observeret. Blandt andet har vi set eksempel pa, at et projekt
stillede krav om, at deltagervirksomhederne skulle give skriftligt tilsagn om de-
res forventning til vaekst efter ovennaevnte definition for at deltage i projektet.
Erfaringen var, at kravet gjorde det saerdeles vanskeligt at rekruttere relevante
virksomheder ud over start-up segmentet.

I forleengelse heraf har vi i en raekke tilfaelde observeret, at en del af deltager-
virksomhederne forventer en positiv udvikling i antallet af medarbejdere - men
ikke i et omfang, at de forventer at leve op til definitionen af veekstvirksomhe-

26 Se blandt andet 'Midtvejsevaluering af Flere vaekstvirksomheder', COWI, maj 2018.
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Forankring af
effekter

der. Som eksempel, har vi i en konkret evaluering konstateret, 7 ud af 21 delta-
gervirksomheder p& evalueringstidspunktet forventede senere at udvikle sig til
vakstvirksomheder ud fra definitionen. Hertil kom, at yderligere 7 virksomheder
forventede 10-19 % arlig vaekst i antallet af medarbejdere over en tredrig peri-
ode. En neermere dataanalyse af disse to grupper af virksomheder viste, at
forstnaevnte gruppe pa tidspunktet for deres deltagelse havde faerre medarbej-
dere end sidstnaevnte gruppe. Virksomhederne i de to grupper havde deltaget i
forlgb af samme type, og havde cirka samme forventninger til nominel vaekst i
antal ansatte og stigning i &rlig om saetning. Det var sdledes alene antallet af
medarbejdere pa tidspunktet for deltagelse, der var udslagsgivende for, om
virksomhederne forventede at udvikle sig til veekstvirksomheder.

Vaekst i omsaetning og jobskabelse

Foruden at ansld om deltagervirksomheden vil udvikle sig til en vaekstvirksom-
hed eller ej, opggres outputindikatorerne 'Ansl3et jobskabelse' (2.4) og 'Anslet
skabt omsaetning' (2.5) ogsa i vaekstplanerne. Som vi har redegjort for i frem-
driftsafsnittet, er der en markant forskel i den aggregerede malopnaelse pa de
tre outputindikatorer. Szerligt er det bemaerkelsesveaerdigt, at forventningerne til
skabt omsaetning er markant hgjere end forventningerne til skabte jobs. Det
skyldes efter vores vurdering blandt andet, at programtekstens vaegtning af au-
tomatisering og digitalisering er udmgntet i en raekke projekter, der sigter mod
at fremme denne udvikling hos deltagervirksomhederne. Sammenhangen med
efterspgrgslen efter arbejdskraft er kompleks, men hovedtendenserne er, at ind-
satser af denne type pd kort sigt reducerer behovet for arbejdskraft i deltager-
virksomheder, men p3 laengere sigt skaber nye job. Disse jobs opstdr dog typisk
hos underleverandgrer og andre virksomheder i veerdikaeden. En variation over
dette har vi ogsd observeret inden for blandt andet de kreative erhverv og turis-
meerhvervet, hvor vaeksten primaert viser sig i et netveerk af relaterede virk-
somheder, frem for hos den enkelte virksomhed. Herudover andrer arbejdsmar-
kedet sig, og nye typer anszettelsesformer vinder frem p& bekostning af fastan-
saettelser. Udviklingen er blandt andet dokumenteret i en RegLab-analyse fra
2016.27 P& den made kan en del af deltagervirksomhedernes vaekst beskrives
som 'joblgs' — eller kommer til udtryk som andet end efterspgrgsel efter fastan-
satte medarbejdere.

Slutteligt haefter vi os ved, at programtekstens formulering om szerligt fokus pa
internationalisering ikke afspejles blandt de programfastsatte indikatorer som
f.eks. eksportandelen af den skabte omsaetning. Spgrgsmalet om eksport tager
vi op senere i kapitlet, da det ogsa er relevant i forhold til spgrgsmalet om crow-
ding out. Her vil vi alene naevne det, da det efter vores opfattelse er en relevant
og oplagt supplerende indikator i mange programmer under prioritet 2.1 (se
mere i Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.).

Et af de mest gennemgaende kritikpunkter af rammerne for prioritet 2, vi stader
pd, er, at der ikke kan ydes stgtte til at implementere den vaekstplan, de private
radgivere udvikler i samarbejde med deltagervirksomhedere. Vi har noteret os
dette kritikpunkt i stgrstedelen af de evalueringer, vi indtil nu har gennemfgrt.

27 'Kvalificeret arbejdskraft — fremtidens store udfordringer (2016)
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Et centralt argument for kritikken er, at virksomhedernes implementering udggr
en vasentlig usikkerhedsfaktor i forhold til, om vaekstplanernes indhold vil blive
omsat til handling i virksomheden og understgtte den gnskede vaekst. Vi aner-
kender betydningen af denne risikofaktor, som vi blandt andet belyser i de en-
kelte evalueringer via de opstillede indikatorer for 'effektforudsaetninger'.28 Vi
har blandt en raekke af de stgrre projekter under prioriteten observeret, at mel-
lem 20 og 30% af deltagervirksomhederne ikke har allokeret ressourcer til at
implementere den veekstplan, de har udarbejdet.

P3 tveers af de gennemfgrte evalueringer tegner der sig dog ikke et entydigt bil-
lede, og vi har observeret en betydelig variation i virksomhedernes forudsaetnin-
ger for selvstaendigt at arbejde videre med veaekstplanenerne efter projektets af-
slutning. I et forankringsperspektiv er det dog interessant, at en del af virksom-
hederne sidelgbende med udviklingen af den konkrete vaekstplan, ogsd i samar-
bejde med den private rddgiver indirekte professionaliserer virksomhedens orga-
nisation (kapacitetsopbygning). Dette styrker forudsaetningerne for pd egen
hand at drive strategiprocessen videre efter afslutning pa forlgbet. Det er vores
vurdering, at denne indirekte virkning bade styrker virksomhedernes forudsaet-
ninger for at implementere vaekstplanen og evnen til at arbejde strategisk. I vo-
res gennemgang af de gennemfgrte evalueringer under prioritet 2 kan vi konsta-
tere, at denne vardiskabelse primaert er op til de enkelte virksomheders og rad-
giveres tilrettelaeggelse af det konkrete forlgb.

Foruden forankringen af en blivende veaerdi hos den enkelte deltagervirksomhed,
har vi flere gange noteret os, at viden og indsigt fra de enkelte radgivningsforigb
ikke altid fgres tilbage til operatgrerne. I de fleste tilfaelde sker dette, fordi ope-
ratgren afkobles den direkte dialog med deltagervirksomhederne, nar der er fun-
det en privat radgiver og samtidig ikke har et systematisk setup for opsamling af
viden fra forlgbene. I andre tilfeelde sker det som et bevidst fravalg fra operatg-
rernes side af hensyn til projektets ressourcer eller som en bevidst afgraensning
af operatgrens funktion. I begge tilfaelde er dette efter vores opfattelse uhen-
sigtsmaessigt. Dette geelder seerligt for operatgrer med en bred aktivitetsporte-
folje med relevans for deltagervirksomhederne s& som vaeksthusene (erhvervs-
huse). Disse kunne med fordel anvende denne viden til at imgdekomme fremti-
dige behov hos deltagervirksomhederne. Dette er efter vores opfattelse en kon-
klusion med en vis tveergaende relevans, og bgr primaert udmgntes igennem di-
alogen om forventningerne til kommende projektansggere.

Vi har tidligere bergrt, at radgivningsforigbene skaber en raekke positive virknin-
ger som ikke opfanges af de opstillede indikatorer. I relation til de gnskede ef-
fekter, geelder dette saerligt mal for virksomhedernes vaekst pa det globale mar-
ked, og den afledte virkning hos underleverandgrer og samarbejdspartnere. Det
er vores vurdering, at disse to effekter afspejler en samfundsmaessig vaerdiska-
belse, som ikke afspejles i de nuvaerende indikatorer for indsatsen. I forlaeengelse
af denne konklusion og vurderingen af de nuveerende indikatorer ser vi saledes

28 Indikatorer for effektforudsaetninger indgar ikke i bevillingsgrundlaget for nogen projek-
ter, men er en del af evaluators evalueringsdesign. Indikatorerne sgger at belyse den kon-
krete veerdiskabelse i virksomhederne via spgrgeskemaer.
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et behov for et bredere saet af (projektspecifikke) indikatorer, der i hgjere grad
afspejler de forskellige mader effekten kommer til udtryk p3.

Foruden dette er det vores vurdering, at den ovenfor beskrevne kapacitetsop-
bygning, der i mange tilfaelde sker hos deltagervirksomhederne er en af de vae-
sentligste langsigtede effekter fra projekterne under prioriteten. Af hensyn til
ikke at skabe yderligere dokumentationskrav gennem flere indikatorer, mener vi
ikke, at der er behov for programindikatorer for denne vaerdiskabelse. I stedet
mener vi med fordel, at man kan skaerpe operatgrernes ansvar for, at der stilles
konkrete udviklingsmal for de enkelte rddgivningsforlgb. Dette kan eventuelt
kombineres med projektspecifikke mal, s& der kan samles systematisk op pa
tvaers af virksomhedsforlgb inden for det enkelte projekt.

En reekke projekter som eksempelvis 'Zealand Global' (Sjeelland), 'Program for
eksport og internationalisering' (Midtjylland) og 'Indtag det grgnne vaekstmarked
i Pstafrika' (Nordjylland) har et klart fokus pd virksomhedernes internationalise-
ring. Vi kan dog konstatere, at stgrstedelen af indsatser arbejder med virksom-
hedernes eksport som et delelement af virksomhedens vaekstambition. Dette har
vi via survey indsamlet data om ved at spgrge til den forventede eksportandel i
den forventede vaekst. I denne data ser vi en betydelig variation i andelen af
deltagervirksomheder, der forventer en positiv udvikling i deres eksport, som
fglge af deltagelsen. Nedslag i tre af de stgrste projekter, der indtil nu er bevilli-
get under prioriteten, viser at henholdsvis 44 %, 59 % og 90 % af deltagervirk-
somheder forventer en positiv udvikling i deres eksport som fglge af deres delta-
gelse. I indsatser med begraenset systematisk fokus pd eksport er der en bety-
delig risiko for, at projekterne for en stor dels vedkommende bidrager til en
crowding-out effekt pa det hjemlige marked. Vi ser derfor et behov for, at
skaerpe programtekstens fokus pa eksport og nye hjemlige markeder (se Fejl!
Henvisningskilde ikke fundet.).

5.3.2 Relevans

I Regionalfondsprogrammet er det danske EU-2020 mal om en strukturel be-
skaeftigelsesfrekvens pa minimum 80 % for de 20-64 arige fastsat som det over-
ordnede mal for prioritetsakse 2 'flere vaekstvirksomheder'. Afszettet for dette
mal var, at den strukturelle beskaeftigelse var faldet fra 79,7 % i 2008 til 75,4 %
i 2012. Den seneste opggrelse fra 2016 viser en strukturel beskaeftigelse pa
77,4 %, imens det sk@nnes, at niveauet for 2020 vil vaere ca. 79 %, og dermed
teet pd malet pd 80 %. Hertil er bade beskaeftigelsesgabet og ledighedsgabet
blev lukket i 2017. Dette har ledt til konklusionen, at der fremover er gget risiko
for flaskehalse pd arbejdsmarkedet.2? Om end mélet om at gge den strukturelle
beskaeftigelse efter vores vurdering er et relevant pejlemaerke for prioritetsak-
sen, ma vi samtidig konkludere, at udfordringen er vendt, og nu ogsa handler
om sikre adgangen til kvalificeret arbejdskraft som forudsaetning for at realisere
vaksten i de private virksomheder.

2% Danmarks Nationale Reformprogram 2018, Regeringen, s.10.
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Kritikpunktet om at der ikke kan ydes stgtte til aktiviteter, der understgtter
selve implementeringen af veekstplanen i deltagervirksomhederne. Denne son-
dring mellem udvikling af vaekstplan og implementering er dog i praksis sjeel-
dent to uafhaengige stgrrelser i virksomhederne. De interviews med virksom-
hedsrepraesentanter og projektoperatgrer, vi laegger til grund for evalueringer-
nes konklusioner, understreger, at processen er langt mere dynamisk, og at ud-
vikling og implementering reelt foregar parallelt. Dette gor det det vanskeligt for
operatgrerne at tilrettelaegge aktiviteter, der alene understgtter udviklingen af
veaekstplanen. Noget tyder dog p&, projektoperatgrerne (eller de regionale sags-
behandlere) ofte har fortolket denne regel mere restriktivt end tilteenkt. Eksem-
pelvis er det muligt at stgtte pilottest og validering af nye initiativer i virksomhe-
derne, der mindsker risikoen ved at udrulle en ny strategisk satsning i fuld
skala. Dette leder os til den konklusion, at kritikken hovedsageligt skyldes en
manglende tydelighed om programmets muligheder, og derfor bgr adresseres
via gget synlighed om programmets rammer. Samtidig er det dog vigtigt for os
at fremhaeve, at man ogsa i praksis bgr udnytte programmets muligheder fuldt
ud ved at tillade, at projekterne gennemfgrer aktiviteter, der gar relativt lagt i
afprgvningen af nye tiltag.

Bredere fokus pd aktiviteter og aktgrer, der kan bidrage til forlsbene

Herudover har vi flere gange noteret os det synspunkt hos operatgrer og delta-
gervirksomheder, at selve aktiviteten med at formulere en vaekstplan har for
stort fokus. I den forbindelse noterer vi os, at programteksten fokuserer snae-
vert pd den veerdi, der kan skabes i relationen mellem deltagervirksomheder og
private radgivere, der via deres ydelser er det centrale virkemiddel for prioritets-
aksen. For, at gge prioritetsaksens anvendelsesmuligheder opfordrer vi til at se
bredere pd det gkosystem, SMV'eren indgar i - herunder store virksomheder, vi-
densinstitutioner, forskellige investorer og start-ups. Ikke mindst ScaleUp Den-
mark har vaeret et godt eksempel pd, hvordan samarbejdet med store virksom-
heder kan inddrages i deltagervirksomhedernes forlgb og sammen med de pri-
vate radgivere skabe vaerdi. I midtvejsevalueringen af ScaleUp Denmark blev
det tydeligt, at store virksomheder kan indga som sparringspartnere i en slags
mentorordning, samarbejdspartnere i forbindelse med udvikling og test af nye
produkter/Ilgsninger samt som potentielle investorer. Foruden at udvide priori-
tetsaksens anvendelsesmuligheder, er det ogsa vores vurdering, at dette vil give
bedre forudsaetninger for at tilrettelaegge aktiviteter, der matcher den enkelte
deltagervirksomheds behov for viden, test, netvaerk med videre.

Veaekstplaner

Vaekstplanerne er det umiddelbare output af de radgivningsforlgb deltagervirk-
somhederne gennemfgrer. Vaekstplanerne dokumenterer de ansldede effekter,
sa de tilsammen danner grundlag for projekternes opggrelse af malopnaelse.
Samtidig kan vi konstatere, at en del af veekstplanerne er meget kortfattede,
overordnede, og giver meget begraenset indsigt i sammenhaengen mellem rad-
givningsforlgbet og den forventede vaekst. Dette er efter vores opfattelse med til
at kompromittere validiteten af vaekstplanen og til at skabe usikkerhed om del-
tagervirksomhedernes reelle udbytte. I tillaeg hertil observerer vi kun meget
sjeeldent i vores stikprgvevise gennemgang af veekstplanerne, at de forholder sig
til de mest oplagte barrierer for implementering. Eksempelvis har vi i en raekke
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tilfaelde brugt de opfglgende interviews til belyse konsekvenserne for virksomhe-
den, hvis det vaekstplanen udmgntes som tilteenkt. Her har deltagervirksomhe-
derne i flere tilfeelde gjort opmaerksom pa, at det formentlig ikke i praksis vil
veere muligt at rekruttere de medarbejdere, der skal til for at indfri potentialet.
Ogsa adgang til relevante samarbejdspartnere eller adgang til kapital er blevet
fremhaevet som barrierer. P8 dette grundlag ser vi et behov for at skaerpe kravet
til operatgrernes kvalitetssikring af vaekstplanerne.

Vi har set flere gode eksempler p&, hvordan veaekstplanerne kan fungere som et
operationelt styringsredskab for deltagervirksomheden i forbindelse med radgiv-
ningsforlgbet og den efterfglgende implementering. Vi har dog observeret, at der
meget sjzeldent opstilles operationelle malsaetninger for samarbejdet mellem
radgiver og virksomhed. Det er sdledes efter vores opfattelse en mangel, at
vaekstplanerne ikke indeholder klare mélszetninger for virksomhedernes umid-
delbare udbytte ved forlgbets afslutning, men kun forventningerne til den frem-
tidige vaekst. Det ggr det vanskeligt for alle involverede aktgrer at forventnings-
afstemme om radgiverforlgbenes succeskriterier og fastsld virksomhedernes
konkrete udbytte af deltagelsen. Vi har over lzengere tid konstateret denne pro-
blemstilling i projekterne og fundet, at det ikke vil veere muligt at opstille pro-
gramspecifikke indikatorer, der kan fungere som meningsfuld faellesnaevner for
alle de typer projekter der igangsaettes. Dog er det vores opfattelse, at operata-
ren bgr gives et stgrre ansvar for, at der opstilles konkrete, malbare succeskrite-
rier for alle de rddgivningsforlgb der igangseettes.

Slutteligt har vi konstateret, at deltagervirksomhederne i et enkelt projekt har
kunnet udarbejde vaekstplaner alene pd baggrund af deltagelse i kollektive tree-
ningscamps. I vores evaluering af det enkelte projekt konkluderede vi, at der
ikke kunne sandsynligggres en sammenhang mellem de kollektive aktiviteter og
gget vaekst i deltagervirksomhederne. Dette bgre efter vores vurdering anspore
til overvejelser om dette stadig bgr veere muligt, at deltagervirksomhederne kan
udarbejde en vakstplan alene med udgangspunkt i deltagelsen i kollektive akti-
viteter. Man kan derfor overveje at skaerpe kravet til kommende projekter, der
gnsker at benytte sig af denne mulighed. Det bgr i den forbindelse veere projekt-
ansggers ansvar at sandsynligggre potentialet for vaekst, baseret pa deltagelse i
kollektive forlgb.

5.3.3 Kohearens

Vi har flere gange noteret os, at projektoperatgrerne oplever et overudbud af
projekter under prioritetsaksen, og at dette medfgrer rekrutteringsvanskelighe-
der, og uhensigtsmaessigt overlap mellem indsatserne. En gennemgang af de
igangsatte projekter giver ogsd indtryk af et stort udbud. Vi har tidligere i for-
bindelse med vores temaevaluering af prioritetsaksen3° kategoriseret de igang-
satte projekter i fglgende kategorier:

> Internationaliseringsprojekter

> Branchespecifikke acceleratorforlgb

30 'Midtvejsevaluering af Flere veekstvirksomheder', COWI, maj 2018.
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> Generelle vaekstprogrammer

> De 12 hubs under ScaleUp Denmark

Ud fra vores indsigt i de enkelte projekter og deres indhold er det ligeledes vores
klare vurdering, at der eksisterer overlap i indsatserne og en betydelig risiko for
utilstraekkelig koordination af tilbuddene til virksomhederne. Alene mellem de 12
hubs i Scale-Up Denmark konkluderede vi i omtalte midtvejsevaluering, at det
var en udfordring at koordinere rekrutteringen internt og i relation til det gvrige
erhvervsfremmesystem. Som eksempel vil en midtjysk virksomhed med evne og
vilje til vaekst, der leverer komponenter til vindmglleproducenter, potentielt
veere relevant deltager i bade 'Program for virksomhedsudvikling' med Vaeksthus
Midtjylland som operatgr, 'Udviklingsprogram for underleverandgrer i vindmglle-
industrien', som drives af Vindmglleindustrien samt Scale-Up Denmarks hub for
energieffektive teknologier, der drives af SE Next Step, Insero, CLEAN m.fl. Det
bgr dog retfaerdigvis naevnes, at vi 0ogsd har set gode eksempler pd velkoordine-
rede projekter, som eksempelvis det generelle program 'Vilje til vaekst' med
Veaeksthus Nordjylland som operatgr, der koordineres med Det Maritime Elitetrae-
ningscenter, som MARCOD er leadpartner for.

Det dog samtidig erfaringen herfra, at koordineringen er ressourcekraevende, og
kraever gensidigt ejerskab for begge projekters succes. Det er vores vurdering,
at det pd nuveerende tidspunkt vil vaere vanskeligt at koordinere rekrutteringen
yderligere. Ikke mindst i lyset af, at operatgrerne ikke har gkonomisk incitament
til at allokere ressourcer til koordinering, men derimod har et gkonomisk incita-
ment til at nd deres egene mal for rekruttering. I lyset af de udbredte rekrutte-
ringsudfordringer vil det i praksis vaere det styrende for operatgrernes adfaerd.

Projekter sammensat af bevillinger fra flere prioriteter

Vi har konstateret, at der med varierende succes er igangsat projekter, der er
baseret pa flere strukturfondsbevillinger. Mest omfattende er Design2innovates
fire parallelle projekter 'Growth by Design' (Regionalfondens prioritet 1.1a),
'Growth Catalyst' (Regionalfondens prioritet 2), 'Design Business Boot Camp'
(Socialfondens prioritet 1.1a) og 'Design Innovation' (Socialfondens prioritet
1.2). Hertil kommer ogsa Agro Business Park, der har videreudviklet projektet
Future Food Innovation til de tre sammenhangende projekter 'FFI Growth' (Re-
gionalfondens prioritet 2), 'FFI - Proof of Principle' og 'FFI Development' (begge
Regionalfondens prioritet 1.1a). Foruden disse eksempler kombinerer en raekke
andre projekter ogsa bevillinger pa tvaers af Regionalfondens og Socialfondens
prioritetsakser. Fzelles for de projekter, vi har evalueret, er, at det i praksis er
vanskeligt at koordinere projekterne til en sammenhaengende indsats overfor
malgruppen. Dette skyldes dels, at det er vanskeligt at koordinere aktiviteterne
tidsmaessigt i to eller flere projektbevillinger, s& de danner et sammenhaengende
forlgb for deltagerne, nar projekterne typisk skal gennemfgres inden for en tre-
arig periode. Herudover har projekterne individuelle mal, som i realiteten bliver
styrende, frem for den samlede indsats.
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Foruden de projekter der bestar af flere bevillinger, kan vi konstatere, at den
stgrste snitflade for 'Flere vaekstvirksomheder' er til 'Ivaerksaetteri' (Socialfon-
dens prioritet 1.1a). Dette skyldes, at man inden for rammerne af 'Flere vaekst-
virksomheder' ogsd har mulighed for at arbejde med ivaerksaettere. Den nordjy-
ske iveerksaetterindsats 'Nordjysk NewBizz' er et godt eksempel pd snitfladen
mellem de to programmer, fordi den brede indsats er medfinansieret under Soci-
alfondens prioritet 1.1a, mens projektets eliteforlgb for ivaerksaettere med stgrst
vaekstpotentiale er finansieret under 'Flere vaekstvirksomheder'.

Forklaringen pa overlappet i malgruppen for de to programmer skal findes i defi-
nitionen p& en vaekstvirksomhed. Den tilsiger, at udgangspunktet for den tre-
arige vaekstperiode (jf. kravet for at kunne opggres som vaekstvirksomhed) po-
tentielt kan ligge op til to &r efter afslutningen af deltagerforlgbet. Det giver mu-
lighed for, at der kan rekrutteres start-ups uden ansatte til projekterne under
'Flere vaekstvirksomheder', ndr blot man kan sandsynligggre, at de vil have fem
medarbejdere inden for to &r efter deres deltagelse som baseline for vaekstperio-
den. Vi har blandt andet konstateret en omfattende rekruttering af start-ups til
elitetraeningscentrene i Scale Up Denmark, men kan i gvrigt konstatere, at pro-
jekternes malgruppe varierer i takt med de enkelte projekteres fokusomrader.

Som udgangspunktet ser vi fleksibiliteten i malgruppefokus som en styrke for
programmet, der giver operatgrerne mulighed for at malrette projekterne mod
de virksomheder med et vaekstpotentiale bredt betragtet. Men vi vurderer ogsa3,
at der er en betydelig risiko for et ukoordineret overlap mellem projekterne un-
der de to akser. For at undga at projekterne under de to prioritetsakser malret-
ter sig de samme deltagere, bgr man efter vores vurdering ikke udveaelge virk-
somhederne pa baggrund af deres alder, omsaetning eller antal medarbejdere,
men i stedet laegge vaegt pa virksomhedens modenhed, og potentialet for at ar-
bejde frem for et 'proof-of-scale'. Det er vores vurdering, at det i hgj grad bgr
veere operatgrernes og fremtidige projektansggers ansvar at sandsynligggre, at
projekterne kommer til at ligge i naturlig forlaengelse af hinanden, og ikke over-
lapper uhensigtsmaessigt.

Ifglge erhvervsfremmeeftersynet fra 20163! udggr udgifterne til 'rddgivning, her-
under tilskud hertil' mere en 20 % af udgifterne til erhvervsfremme pa bade re-
gionalt og nationalt niveau, hvilket placerer radgivning i den tunge udgiftskate-
gori. Rapporten konkluderer ligeledes, at der er overlap i den radgivning, virk-
somhederne modtager hos den lokale erhvervsservice og de regionale vaekst-
huse. Vi genkender billedet fra de evalueringer, vi har gennemfgrt, og tilslutter
os konklusionen om, at mange af de radgivningsforlgb, der udbydes pa regionalt
niveau har veeret overlappende med tilbud hos den lokale erhvervsservice.

3t 'Eftersyn af erhvervsfremmesystemet' (2016), McKinsey m.fl.
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5.4 Anbefalinger

Nedenfor fglger evaluators primaere anbefalinger til justering af de nuvaerende
rammer for prioriteten og/eller til fokus i handteringen af fremtidige projekter
under prioriteten.

Stgrre tydelighed om afgraensningen til 'implementering’. Der er brug for
stgrre synlighed om mulighederne for at lave pilottest og afprgvning af nye til-
tage inden for rammerne af prioriteten. Det er som nasvnt vores vurdering, at
programmets muligheder for at lade deltagervirksomheder afprgve nye strategi-
ske tiltag er mere udstrakte end de i praksis er fortolket of implementeret af
projektoperatgrerne. Det er derfor vores anbefaling, at man i programteksten
tydeligggr mulighederne for ogsa at medfinansiere aktiviteter, der stgtter virk-
somhedernes afprgvning. I tillaeg hertil forsldr vi, at man supplerer dette med en
aktiv kommunikationsindsats for at synligggre de eksisterende muligheder.
Dette kan eksempelvis ske via formidling af en raekke cases, der illustrerer, hvor
graensen mellem afprgvning og implementering i praksis vil ga. Den aktive kom-
munikationsindsats kan rettes mod nuvaerende og kommende projektoperatgrer
og have til formal at synligggre programmets muligheder. Samtidig er det dog
vigtigt for os at fremhaeve, at man ogsa i praksis bgr udnytte programmets mu-
ligheder fuldt ud ved at tillade, at projekterne gennemfgrer aktiviteter, der gar
relativt lagt i afprgvningen af nye tiltag.

Behov for mere nuancerede indikatorer for virksomhedernes vaekst. De-
finitionen af en vaekstvirksomhed giver operatgrerne incitament til at rekruttere
virksomheder med f8 medarbejdere. Samtidig er det vanskeligt for de fleste an-
dre virksomheder at honorere definitionen pd 20 % vaekst i antallet af medar-
bejdere tre ar i traek, ogsad selvom virksomhederne har en hgj nominel vaekst i
antal medarbejdere. I forlaengelse heraf kan vi konstatere, at virksomhedernes
forventninger til gget omsaetning langt overstiger forventningerne til nye jobs.
Saledes er en stor del af den forventede vaekst 'joblgs'. Endvidere bidrager en
stor del af vaekstindsatsen til en bredere vaekst i de deltagende virksomheders
vaerdikaeder, som kun kan indfanges ved ogsa at opggre gkonomisk vaekst hos
eksempelvis partnere, underleverandgrer eller videnradgivere. Som et fgrste
skridt anbefaler vi derfor at seenke kravet om 10 % vaekst i antal medarbejdere
tre r i traek i definitionen pd en vaekstvirksomhed, og samtidigt overveje at
sidestille vaeksten i antal medarbejdere med vaekst i omsaetning. Definitionen
laegges til grund for det programfastsatte resultatmal 'antal vaekstvirksomheder'.

Vaekst pa det danske marked skaber risiko for crowding out, og der er
behov for et stgrre internationalt fokus i de projekter der igangsaettes.
Der er efter vores opfattelse en risiko for, at en betydelig del af effekten hos del-
tagervirksomhederne vil medfgre en crowding-out-effekt, hvor vaeksten hos del-
tagervirksomhederne sker pa bekostning af andre danske virksomheders vaekst.
Dermed er konsekvensen ogsa at den samlede jobvaekst vil vaere mindre end
den totale jobvaekst hos deltagervirksomhederne. Denne konklusion rodfaester vi
i den gennemgdende observation, at en stor del af deltagervirksomhederne
alene er etableret pa det danske marked, og at eksportandelen af den forven-
tede omsaetningsvaekst varierer betragteligt. Det er derfor vores anbefaling, at
man i programteksten skaerper formuleringerne, der vedrgrer forventningerne til



COWL

74 MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

Anbefaling 5-4

Anbefaling 5-5

virksomhedernes internationalisering eller veekst pa nye danske markeder. For-
uden dette, kan man overveje mulighederne for at supplere den programfast-
satte outputindikator 'Ansl3et skabt omsaetning' ved at efterspgrge en mini-
mumsforventning til eksportandelen af den forventede vaekst - eller andelen af
den forventede vaekst, der sker pd et nyt dansk marked, som projektspecifikke
indikatorer.

Storre grad af metodefrihed for operatgrer. Det er vores konklusion, at pro-
jektoperatgrerne med fordel kan gives stgrre frihed til at tilrettelaegge projekter,
der adresserer identificerede behov hos malgruppen. Vi kan generelt konstatere,
at der ligger et potentiale i at udvide fokus i prioriteten, s& der ogsa gives mulig-
hed for at stgtte deltagervirksomhedernes samarbejde med et bredere udsnit af
aktgrer i gkosystemet ud over alene private rédgivere. Her er inddragelsen af
store virksomheder i Scale-up Denmark et godt eksempel pa potentialet for
vaerdiskabelse. Eftersom muligheden allerede eksisterer i programmet, anbefaler
vi derfor at der i forbindelse med annonceringer af projektmuligheder opfordres
mere eksplicit til samarbejde med andre typer aktgrer i virksomhedernes gkosy-
stem. Vi mener ikke, at man i den forbindelse bgr aendre det overordnede ef-
fektsigte, men i stedet give stgrre metodefrihed for operatgrerne til at tilrette-
laegge de mest relevante forlgb for deltagervirksomhederne.

Skeaerp projektoperatgrernes ansvar ift. deltagerforigbene. I forleengelse
af ovenstdende anbefaling vurderer vi dog samtidig, at det vil vaere hensigts-
maessigt at skaerpe kravet til operatgrernes egen involvering og kvalitetssikring
af deltagerforlgbene. Dette kan veaere i flere sammenhaenge:

> Vi har konstateret et betydeligt overlap mellem de igangveerende projekter
inden for prioritetsaksen, ligesom der potentielt kan vaere et betydeligt
overlap med projekter under Socialfondens prioritet 1.1a. Det er vores an-
befaling, at projektansggere i hgjere grad bgr sandsynligggre, at de behov,
man gnsker at deekke med nye projekter, ikke allerede er daekket af eksi-
sterende projekter; at der er indtaenkt en koordination med tilgreensende
indsatser; og at der er kritisk masse i projektets malgruppe til at rekruttere
det gnskede antal deltagere.

> Vi hari flere tilfaelde konstateret, at operatgrerne spiller en meget lille rolle
i virksomhedernes udvaelgelse af private radgivere. Samtidig har det i en
reekke tilfaelde vaeret vanskeligt at redeggre for disse forlgbes veerdiska-
belse. Derfor anbefaler vi, at man skaerper operatgrens ansvar i forbindelse
med valg af radgiver. Vi ser i mange projekter, at der ikke opstilles succes-
kriterier for samarbejdet mellem virksomhed og radgiver, der dels kan tjene
som grundlag for forventningsafstemning og dels kan bruges til at afggre,
om malet med forlgbet blev indfriet. Efter vores opfattelse bgr det vaere
operatgrernes ansvar at sikre kvaliteten af malene samt ambitionsniveau
for forlgbet. Ikke mindst fordi virksomhederne ofte oplever dette som en
ukendt og vanskelig disciplin.

> Veaekstplanerne i de evaluerede projekter tager sig meget forskelligt ud, og
er af svingende kvalitet. Derfor anbefaler vi, at det entydigt bliver operatg-
rens ansvar at kvalitetssikre vaekstplanerne, inden de godkendes. Dette
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skal dels sikre opfglgning pa udbyttet af radgivningsforlgbet, dels sikre, at
der er redegjort tilstraekkeligt for sammenhangen mellem det gennemfgrte
forlgb og de anfgrte effektforventninger. Herudover bgr veekstplanen for-
holde sig til de vaesentligste barrierer for implementering, og korrigere ef-
fektforventningerne for dette. Der foreligger i dag flere gode eksempler p3,
hvordan en vaekstplan kan udarbejdes, som men med fordel kan formidle til
nye operatgrer. Dog bgr muligheden for en vis metodefrihed fastholdes.

Ovenstdende anbefalinger kan implementeres ved at tilfgje formuleringer i pro-
gramteksten, eller uddybe allerede eksisterende formuleringer. Herudover kan
implementeringen understgttes ved, at operatgrens rolle i projektet synligggres i
fremtidige annonceringer og laegges til grund for vurderingen af de indkomne
ansggninger.

Udnyttelse af synergi mellem prioritetsakserne. Vi har i evalueringen kon-
stateret relativt fa tilfeelde, hvor projekterne pd tvaers af prioritetsakserne er til-
rettelagt med henblik p& sammenhangende forlgb for virksomhederne. Det er
derfor vores anbefaling, at man i forbindelse med fremadrettede bevillinger lzeg-
ger stgrre vaegt pa projekter, der er indbydes koordineret. Saledes kan nogle
veekstplaner eksempelvis delvist udmgntes via 'veekstrettet kompetenceud-
vikling' (Socialfondens prioritet 1.2) eller opkvalificering af medarbejdere (Soci-
alfondens prioritet 4.2). Omvendt kan 'vaekstrettet kompetenceudvikling' ogsd
bruges til at kvalificere virksomhedens ledelse til at udvaelge og gennemfgre
samarbejde med en privat radgiver med sigte pa et vaekstforlgb. Herudover er
der ogsa efter vores opfattelse potentiale for at udnytte kombinationsmulighe-
derne inden for Regionalfonden, hvor kommercialiseringen af en prototype, der
er udviklet i et innovationssamarbejde (Regionalfondens prioritet 1.1a) kan ske i
samarbejde med en privat radgiver, og munde ud i en vaekstplan centreret om
det nye produkt eller Igsning. Afsaettet for eventuelle kombinationer af priori-
tetsakserne bgr baseres pa tydeligt identificerede behov hos malgruppen, og om
muligt baseres pa pilotforsgg inden projektets foldes ud i fuld skala.
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6 Energi- og ressourceeffektive SMV'er
(prioritet 3.1)

6.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over prioriteten, herunder dens form%l, indhold
og forelgbigt bevilgede projekter. Afsnittet indledes med programmets egen be-
skrivelse af prioriteten.

6.1.1 Beskrivelse af prioriteten

En effektiv udnyttelse af ressourcer er vigtig for bdde den enkelte virksomheds
konkurrenceevne, klimaet og for hele samfundsgkonomien. Virksomheder, som
har indarbejdet baeredygtighed i deres forretningsmodel, har en tendens til at
klare sig forholdsvist godt, hvilket kan skyldes, at ravarepriserne siden 2000 er
steget voldsomt og trods udsving holder et hgjt niveau, som ggr det generelt
dyrere og mere risikofyldt at have produktion. Samtidig er grgnne forretnings-
modeller et relativt nyt omrade for mange SMV'er og forbundet med stor usik-
kerhed i forhold til effekter og investeringsbehov.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade er at forbedre energi- eller res-
sourceeffektiviteten i SMV'er, hvormed der medvirkes til at styrke konkurrence-
evnen og indfri programmets overordnede mal om at skabe nye arbejdspladser
og styrke produktivitetsveeksten. En mere effektiv energi- og ressource-anven-
delse vil reducere klima- og miljgbelastningen, bl.a. ved at mindske udledningen
af drivhusgasser, og dermed bidrage til EU 2020-klimamalet.

6.1.2 Indhold af prioriteten

Kravene til indsatsen er, at hvert enkelt projekt forankres hos en operatgr, som
skal medvirke til at styrke den grgnne omstilling i et antal SMV'er. Desuden skal
indsatsen fglge tre faser:

1 Screening af SMV'er med potentiale for at blive mere ressource- og energi-
effektive. Denne fase skal som minimum indeholde fglgende kriterier:

> Potentiale for ressource- og energieffektivitet: det skal vaere sandsyn-
ligt, at virksomheden vil kunne skabe en betydelig og mélbar forbed-
ring af ressource- og energieffektiviteten. Forbedringen skal kunne ske
inden for to ar efter indtraedelse i projektet.

> Motivation: Ledelse indstillet pa at bruge tid og ressourcer.

2 R&dgivning og sparring mv. om at udlgse potentialet. Denne fase skal tage
udgangspunkt i den enkelte virksomheds specifikke forretningsmaessige si-
tuation. Stgtten skal resultere i, at der udarbejdes en konkret ny grgn for-
retningsmodel for den enkelte SMV eller netveerk. I udformningen af forret-
ningsmodellen skal de gkonomiske og miljgmaessige gevinster ved forbedret



Aktiviteter

3

COWL
MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 77

ressource- og energianvendelse kortlaegges. Desuden skal den grgnne for-
retningsmodel indeholde konkrete anvisninger pfi forbedring af energi- og
ressourceeffektivitet og malbare effekter ift. energi- og materialeforbrug
samt udledning af drivhusgasser.

Implementering.

Prioritetens aktiviteter omfatter:

Opbygning af netvaerk, inkl. samarbejde med kunder og leverandgrer mv.
Tilknytning af radgiver, der har erfaring med energi- og ressourceeffektiv

forretnings-udvikling

Radgivning hos videninstitution om fx teknologi

Radgivning til beregning af investeringsbehov og forventede resultater Ud-
vikling af business cases og rentabilitetsanalyser af grgnne forretningsmo-
deller.

Samt yderligere kollektive aktiviteter:

>

Virksomheder, som har implementeret en energi- eller ressourceeffektiv

forretningsmodel, praesenterer deres erfaringer, herunder tilgang til proces-
. . o . .

sen, mulige barrierer mv. samt opnaede effekter i virksomheden.

Tilfgrsel af viden om faglige eller sektorspecifikke forhold ved at omstille
virksomheden, og viden om konsekvenser fx i forhold til efterlevelse af
standarder og krav.

P& baggrund af ovenstdende beskrivelse af prioritetens formal og aktiviteter kan
der opstilles fglgende effektkaade for prioriteten:
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“ Screening Granne \ Mere ressource-
- ® af virksomheder @ forretningsmodeller effektive I ! .
q ..... ‘ > 3 : 3 SMVer ~
L I ] !',
&z e n
Input Aktiviteter Output Effekt
Regionalfonds- Identifikation af SMV'er med potentiale til at blive Antal virksomheder som Forbedret energi- og
midler mere energi- og ressourceeffektive:; modtager statte ressourceeffektivitet

- Produkt eller lesning pa markedst
Andre off. midler - Grent potentiale Private investeringer (med- Bget beskaftigeke

- Motivation for gren omstilling finansiering)
Private midler Bget produktivitat

Udarbejdelse af granne forretningsmodeller — for Anslaet arligt fald i drivhus-

individuelle virksomheder eller netvasrk. gasemissioner

Opbyaning af netvaerk (fx andre virksomheder, Forventet arligt fald i

videninstitutioner, private radgivere, finansierings- energiforbrug

institutter) for virksomheder med potentiale for

gren omstilling. Forventet arligt fald i

materialeforbrug
Radgivning og sparring om det konkrete potentiale
- og den kravede investering for udlesning heraf.

Kaollektive traeningscamps, hvor virksomheden
arbejder med egne udfordringer.

Tilfarsel af viden om faglige, juridiske eller sektor-
specifikke forhold — individuelt eller kollektivt.

Implementering af grenne forretningsmodeller.

6.1.3 Projekter under prioriteten

Nedenstdende tabel giver et overblik over hvilke projekter, der pd nuvaerende
tidspunkt er igangsat under prioritetsaksen, samt hvilke projekter COWI har
evalueret. Det fremgar, at vi pa nuvaerende tidspunkt har samlet erfaringer fra
10 projekter gennem 2 midtvejsevalueringer og 1 slutevaluering. De fglgende
afsnit vil bygge pa indsigter fra disse rapporter samt fra de supplerende inter-
view som er gennemfgrt i forbindelse med temaevalueringen.
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Tabel 6-1 Oversigt over bevilgede projekter p§ evalueringstidspunktet
Evalueret?
Projekttitel Region Tilsagnsmodtager
Midt  Slut
Baeredygtig Bundlinje Bornholm 01-11-2017 | 31-12-2020 | Bornholm Gate 21
CLEAN GREEN PLAN 02-12-2015 | 31-05-2020 | Syddanmark CLEAN v
CLEAN GREEN PLAN 29-11-2017 | 31-12-2020 | Sjeelland CLEAN
Baeredygtig Bundlinje 01-10-2015 | 30-04-2019 | Hovedstaden Gate 21
Rethink Business - Design for disassembly 01-01-2015 | 29-02-2016 | Midtjylland Lifestyle & Design Cluster

Fokuseret veerdikaedesamarbejde - design for

optimal ressourceanvendelse 26-01-2016 | 31-12-2018 | Midtjylland Lifestyle & Design Cluster

Intelligent energi- og ressourceoptimering med

grenne forretningsmodeller 01-01-2016 | 31-12-2018 | Nordjylland Aalborg Universitet

Beaeredygtig vaekst gennem energi- og ressour-

ceeffektive SMV'er 01-01-2016 | 30-06-2020 | Nordjylland NBE Norddanmark

Baeredygtige synergier. Faciliteret Industriel

Symbiose for Energi- og Ressourceeffektivitet 02-03-2017 | 31-07-2019 | Nordjylland Aalborg Universitet

Rest til Ressource - Grgnne forretningsmodel-

ler for SMV'er 01-07-2015 | 30-06-2018 | Sjeelland Kalundborg Kommune

6.2 Fremdrift

I dette afsnit beskriver vi fremdriften for de igangsatte projekter under priorite-
ten. Vi preesenterer fremdriften under de to overskrifter 'Effektivitet', som er
fremdriften i forhold til mélsaetningerne, og 'Efficiens', som beskriver den forelg-
bige omkostningseffektivitet for de igangsatte projekter for hver af prioritetens

indikatorer.
Midler bevilget un- Den samlede status for tildeling af midler under prioritetsaksen er, at der pd
der prioritetsaksen evalueringstidspunktet i alt er givet tilsagn for omkring 89 millioner kroner til

projekter under prioritetsaksen. Dermed er der bevilget 38 % af det samlede
budget for prioritetsaksen pa knap 232 millioner kroner. Dette indikerer visse
vanskeligheder med at udmgnte midlerne sammenlignet med prioritetsakse 1 og
2 under Regionalfondsprogrammet. Ikke mindst, nar der sammenlignes med pri-
oritetsakse 1 og 2 under Regionalfonden, hvor der som tidligere beskrevet er gi-
vet tilsagn om 61 % af de budgetterede midler for begge prioriteters vedkom-
mende. Datagrundlaget for evalueringen giver kun begraenset mulighed for at
sige noget om, hvad der afholder ansggere fra at sgge midler under prioriteten,
men nogle af udfordringerne beskrevet i de fglgende afsnit er formentlig medvir-
kende. Dertil kommer, at omradet er karakteriseret ved faerre egnede projekt-
holdere til at udmgnte midlerne sammenlignet med prioritet 1 og 2.

6.2.1 Effektivitet

Vi praesenterer her den kvantitative malopn&else i forhold til de programfast-
satte indikatorer for prioriteten. Afsnittet indeholder en opsummering af de fore-
Igbigt igangsatte projekters malopnaelse i forhold til de opstillede malsatninger.
De mulige arsager til den forelgbigt succesfulde eller mangelfulde m&lopnaelse
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pa prioritetens forskellige indikatorer diskuterer vi naermere i det fglgende afsnit
'Vurdering af den forelgbige implementering'.

I nedenstaende figur praesenterer vi maltallene for hver indikator og hvor me-
get, der er realiseret heraf. Vi skelner mellem de overordnet fastsatte maltal for
prioriteten (‘programmal') og summen maltallene for de pa evalueringstidspunk-
tet igangsatte projekter (‘aggregerede projektmal'). Den procentvise opggrelse i
kolonnen til hgjre viser den forelgbige realisering af programmalene.

Tabel 6-2 Forelpbig m8lopn8else for prioriteten
Realiseret Aggr.egerefle Programmal el if.,t'
projektmal Programmal
3.1. Antal virksomheder som modtager stgtte
254 631 1.600 16 %
3.2. Private investeringer som matcher offentlig
stotte til virksomheder (kroner) 6.323.677 |  30.156.530 |  62.250.000 10%
3.3. Anslaet arligt fald i drivhusgasemissioner (tons
CO,-=kvivalenter) 109.912 43.064 30.000 366 %
3.4. Anslaet arligt fald i energiforbrug (gigajoule)
23.746 213.380 500.000 5%
3.5. Anslaet arligt fald i materialeforbrug (tons)
14.366 22.748 80.000 18 %

Tabellen ovenfor viser et meget blandet niveau for indfrielsen af prioritetens
malsaetninger, med en malopnaelse i forhold til de opstillede programmal som
gar fra 5 % til 366 %. Den store spredning er efter vores vurdering et udtryk
for, at det har vaeret vanskeligt at finde det rette niveau for fastlaeggelsen af
maltal, b&de i projekterne og for programmet. Det afspejles i, at nogle maltal
har veeret meget svaere at nd, mens andre formentligt har vaeret sat for lavt.
Dog afspejler sezerligt tallene for reduktioner i drivhusgasser, energi- og ressour-
ceforbrug formentligt ogsa, at selve opggrelsesmetoderne er forbundet med stor
usikkerhed. Det er i den forbindelse bemaerkelsesvaerdigt, at der er realiseret
naesten 4 gange sd meget som programmets samlede mal for reduktion af driv-
husgasemissioner, mens der kun er realiseret hhv. 5 % og 18 % af de forven-
tede reduktioner i energi- og materialeforbrug.

Dette afspejler efter vores vurdering en skaev konvertering mellem energifor-
brug og drivhusgasemissioner. Ved at omregne forholdet mellem de opstillede i
maltal i ovenstdende tabel kan vi se, at programmet en forventning om, at 1 ton
reduktion i drivhusgas svarer til et fald i energiforbrug pd omkring 4.616 kWt.
Det er et relativt konservativt skgn i forhold til overslagsberegninger fra Dansk-
Energi, der estimerer et ton drivhusgas til at svare til cirka 2.860 kWt.32 Altsd
over en tredjedel under programmets estimat. De igangsatte projekters forelg-
bige realisering af malene indikerer dog, at man gennemsnitligt har kunne redu-
cere et ton drivhusgasemission med en reduktion i energiforbrug pd gennem-
snitligt 60 kWt. P& den baggrund ma opggrelsen af reducerede drivhusgasemis-
sioner indtil nu betragtes som meget optimistiske skgn. Det er dog vaesentligt at
understrege, at et enkelt projekt star for naesten hele den realiserede reduktion i

32 Effekt af elforbrug pd CO2-udledning - Dansk Energi, 24. januar 2017
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drivhusgasemissioner og dermed er med til at haeve niveauet for realiserede re-
duktioner i drivhusgasemissioner markant. Usikkerheden i tallene afspejler ud-
fordringerne ved at opggre omfanget af reduktioner, som realiseres i indsat-
serne. Generelt synes altsd seerligt de estimerede reduktioner i drivhusgasemis-
sioner at vaere usikre.

Langt mere handgribelige er derimod selvsagt opggrelsen af antallet af stgtte-
modtagere, hvor der pd nuvaerende tidspunkt kun er indfriet 16 % af det sam-
lede programmal. Desuden kan niveauet af private investeringer som fglge af
indsatsen give en indikation af, hvor meget virksomhederne selv engagerer sig i
arbejdet med grgnne forretningsmodeller. Her ligger de realiserede mal p& 10 %
af programmalet, hvoraf to projekter tegner sig for naesten hele det realiserede
mal. Samlet set finder vi det pd nuvaerende tidspunkt vanskeligt at give et klart
billede af maleffektiviteten i projekterne under prioritetsaksen som fglge af den
identificerede usikkerhed i opggrelserne. Antallet af stgttemodtagere indikerer
dog som navnt en relativ begraenset malopndelse under prioritetsaksen pa nu-
vaerende tidspunkt.

Nedenstdende figur viser et aggregeret overblik over den senest indrapporterede
malopnaelse for alle igangsatte projekter under prioritetsaksen i forhold til pro-
jekternes tidsmaessige fremdrift af projektets samlede bevillingsperiode. Scoren
'1.0' indikerer en malopnaelse svarende til den tidsmaessige fremdrift, mens sco-
rer under 1.0 indikerer en malopn&else lavere end den tidsmaessige fremdrift og
modsat for scorer over 1.0. Projekter, der f.eks. er halvvejs i bevillingsperioden
og har en malopnaelse pa indikatoren pa 25 % vil altsd have scoren '0,5'. Denne
metode er valgt for at kunne inddrage alle igangveerende projekter i opgarelsen.

Figur 6-1 M8lopnéelse ift. projekternes tidsmeaessige fremdrift
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Opggrelsen af malopnaelse i forhold til projekternes fremdrift afspejler samme
usikkerhed i opggrelsen af tallene, som beskrevet ovenfor. Mens der ifglge de
forelgbige opggarelser er sket en markant reduktion i drivhusgasemissioner i for-
hold til projekternes fremdrift, er reduktionerne i energiforbrug markant lavere,
mens reduktionerne i materialeforbrug i forhold til projekternes fremdrift er over
malet. Hvad angar den mere retvisende fremdriftsindikator: 'antal virksomheder
som modtager stgtte' (3.1) viser niveauet pa 0,7, at der er blevet rekrutteret
lidt faerre virksomheder til deltagelse i forlgb end forventet pa nuvaerende tids-
punkt. Denne indikator er i hgj graf er 'frontloaded', det vil sige kan forventes at
kunne indfries tidligt i projektet i forhold til andre malsaetninger, hvorfor den be-
graeensede malopnaelse altsd ogsa ma tages som udtryk for, at projekterne er
udfordret pa at tiltraekke deltagervirksomheder til deres forlgb.

Indsatserne under prioritetsaksen om Energi- og ressourceeffektive SMV'er bi-
drager primeert til EU's 2020 mal om klima 0g energi ved at stgtte overgangen
til en lavemissionsgkonomi. Danmark er pd dette omrdde omfattet af folgende
tre centrale mal: M3l om 20 % reduktion i de ikke-kvoteomfattede udledninger i
2020 i forhold til niveauet i 2005; mal om at @ge andelen af vedvarende energi-
kilder (VE) i det endelige energiforbrug fra 17 % i 2005 til 30 % i 2020; og mal
om at anvendelsen af vedvarende energi i transportsektoren skal vaere pa 10 %
i 2020. Regionalfondens prioritet 3 bidrager direkte til det tematiske mal om
stgtte til overgangen til lavemissionsgkonomi. I ex ante-evalueringen af det dan-
ske Regionalfondsprogram 2014-2020 vurderede evaluator, at prioritetsaksen
med de definerede rammer og virkemidler bidrager positivt til at nd disse af EU's
2020 mal. Denne vurdering mener vi fortsat er korrekt. Omfanget af prioritets-
aksens bidrag til 2020-malene afhaenger af indsatsernes samlede indfrielse af
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programmalene for prioriteten. Som naevnt ovenfor er malopnaelsen for priorite-
ten forbundet med en vis usikkerhed i data og opggrelsesmetoder. Men i det
omfang, at data kan betragtes som valide, noterer vi at de hidtil igangsatte pro-
jekter under prioriteten allerede har indfriet programmalet om et ansl3et &rligt
fald i drivhusgasemissioner pa8 30.000 tons CO2-aekvivalenter med mere end
350 %. Dog ligger malopndelsen ift. de programsatte mal for ansldet arligt fald i
energi- og materialeforbrug noget lavere pa henholdsvis 5 og 18 %.

6.2.2 Efficiens

I dette afsnit praesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) for-
stdet som omkostningerne ved at indfri malene under prioriteten. Eftersom pro-
jekterne under prioriteten er forskellige i forhold til malgruppefokus, anvendte
virkemidler m.v. har vi valgt ikke at praesentere omkostningseffektiviteten for
hver enkelt projekt, men i stedet at vise median-omkostningerne. Nedenstdende
tabel viser sdledes omkostningseffektiviteten for hver parameter beregnet som
antal budgetkroner per indikatorenhed. For ogsa at illustrere variationen mellem
de bevilgede projekter praesenterer vi samtidig et gennemsnit for de hhv. tre
dyreste og billigste igangvaerende projekter per indikator. Der er endnu ikke til-
straekkelig datagrundlag for at praesentere samme data for afsluttede projekter.

Tabel 6-3 Ombkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)
Indikator #
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Median 265.085 3 5.993 1.083 12.336
Gennemsnit 498.176 9 8.116 1.715 21.203
Gennemsnit af 3 'dyreste’ 875.927 16 13.343 3.143 39.578
Gennemsnit af 3 'billigste' 198.121 2 3.597 497 5.784

Afsluttede projekter**

Median/gennemsnit 180.071 4 4274 -5.477 -302

*Kroner per forventede maltal for indikatorenheden. **Kroner per realiserede maltal for indikator

I diskussionen af prioritetsaksens efficiens, er det vigtigt at understrege, at de
andringer, deltagervirksomhederne i princippet skal gennemgd under indsatsen,
er relativt omfattende i form af aendret mindset og sendret praksis. Derfor ma
reel effektskabelse ogsa forventes at indebaere en vis omkostning per forlgb. Der
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Udfordringer i
malopnaelsen

er pd nuvaerende tidspunkt meget lille grundlag for at vurdere de afsluttede pro-
jekter og dermed efficiens i forhold til realiserede mal. Derfor er tallene for de
igangveaerende projekters maltal og budget afspejler, det bedste udgangspunkt
til at vurdere projekternes efficiens ud fra.

Tabellen ovenfor viser en vis variationen i projekternes omkostningseffektivitet i
forhold til de forskellige indikatorer. Omkostning per antal deltagere viser, at de
tre dyreste projekter ligger markant over medianen for projekternes omkost-
ningseffektivitet per deltager. Det er primaert pavirket af, at projektet Intelligent
energi- og ressourceoptimering med grgnne forretningsmodeller har en omkost-
ning per deltager som er knap 7 gange sa dyr som medianen. Den hgje omkost-
ning per deltager skyldes, at projektet kun laver forlgb med 6 virksomheder. Til
gengaeld har projektet forventninger om, at reduktionerne i energi- og materia-
leforbrug kan realiseres til en lavere pris end de fleste andre projekter. P& den
made afspejler Intelligent energi- og ressourceoptimering en interessant og an-
derledes m&de at tilrettelaegge indsatsen p&. Det vil vaere meget relevant at
folge op pa, om denne tilgang er mere eller mindre effektfuld end de gvrige pro-
jekter, hvor der er lagt op til, at et stgrre antal virksomheder skal igennem for-
Igb som fgrer til mindre reduktioner i energi og materialer per virksomhed.

Desuden peger tallene for omkostningseffektivitet for de forskellige reduktioner
pd, at projektholderne har vanskeligt ved at forudsige, hvor store reduktioner de
forventer at indsatsen kan medfgre. Det er en tendens, der ogsa fremgar af vo-
res dialog med projektlederne gennem interview og evalueringer. I den forbin-
delse har vi enkelte projektevalueringer erfaret, at fastsaettelsen af maltal har
veeret relativt optimistisk. Selvom de mere optimistiske projekter fremstar som
attraktive ud fra en efficiensbetragtning, har de forelgbige erfaringer sdledes
vist, at det har vaeret vanskeligt at indfri de gnskede aendringer hos virksomhe-
derne igennem de forholdsvist kortvarige forlgb. Derfor anbefaler vi varsomhed
med, at tilskynde projekter med en lav enhedspris, hvilket ogsd behandles nzer-
mere under vurderingen af implementering.

6.3 Vurdering af den forelgbige implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores analyse af den forelgbige implementering af
projekter under prioriteten med fokus pa forelgbigt identificerede udfordringer af
tveergdende karakter. Analysen er inddelt efter de tre evalueringsparametre: 'Ef-
fektivitet', 'Relevans' og 'Kohaerens'.

6.3.1 Effektivitet

Den data, vi praesenterede i foregdende afsnit, viser et meget blandet billede af
malopndelsen under prioritetsaksen, saerligt i forhold til de indfriede maltal for
reduktioner i energi, drivhusgasser og materialer. Der er dog efter vores vurde-
ring grundlag for at forholde sig skeptisk til malopnaelsen i forhold til klimaeffek-
ten (indikator 3.3, 3.4 og 3.5). Det baserer vi dels pa fremdriftstal fra de projek-
ter som vi har evalueret, hvor erfaringen viser, at det ofte er vanskeligt for de
enkelte projekter, at levere markante reduktioner i de enkelte virksomhedsfor-
Igb. Det er vores vurdering, at disse udfordringer i hgj grad kan forklares med
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vanskelighederne ved at finde relevante virksomheder til forlgbene. Hvis det skal
lykkes at skabe markante zndringer hos de deltagende virksomheder i form af
reduceret energi- og ressourceforbrug under indsatsen, er der efter vores vurde-
ring behov for en styrket tilgang til rekruttering af virksomheder, hvor der laves
en mere selektiv udveelgelse pd baggrund af virksomhedens potentiale for
energi- og ressourcebesparelser og den ledelsesmaessige opbakning til potentielt
at lave markante andringer i virksomheden (se anbefaling 6-1 og 6-3).

I tillzeg til vanskelighederne med rekruttering er det en udfordring, at selve for-
Isbene under indsatserne ofte ikke er tilrettelagt, s der i tilstreekkelig grad ar-
bejdes med reelle e&endringer i selve virksomhedernes forretningsmodeller. Det
skyldes typisk, at der ikke er afsat tilstraekkelig tid og ressourcer i forlgbenes
indledende faser, hvor der ideudvikles og nytaenkes i forhold til de enkelte virk-
somheders ressourceforbrug. Nar der ikke sker tilstraekkelig ideudvikling i den
indledende fase, risikerer de grgnne tiltag at fokusere pa mindre justeringer i
eksempelvis virksomhedens lys-/varmekilder, affaldshandtering eller lignende -
frem for en nytaenkning af virksomhedens produkt og markedsfgring heraf. Ved
at afseette mere tid til udviklingen af virksomhedernes forretningsmodeller, er
der mulighed for i hgjere grad at inddrage tilgange som fokuserer pa konkurren-
cedygtige Igsninger, der fastholder den hgjest mulige vaerdi af produkter, mate-
rialer og ressourcer. Det kraever typisk nye samarbejder mellem virksomheder,
hvor nye Igsninger bliver udviklet og testet. Det kan vaere for eksempel i form af
take-back-mekanismer og product-service-lgsninger i de grgnne forretningsmo-
deller.

P& baggrund af de forelgbige evalueringer er det vores indtryk, at flere virksom-
heder i forlgbene arbejder med forretningsudvikling 'indefra og ud' frem for
'udefra og ind'. Det vil sige, at de typisk ikke inddrager (potentielle) kunder i ud-
viklingen og testen af deres idé. Det er vores vurdering, at operatgrer og kom-
muner vil kunne spille en stgrre rolle i en matchmaking, hvor virksomhedernes
idéer bliver testet blandt aktgrer, der reelt skal efterspgrge den nye idé. Dette
ville medfgre, at udbyttet af indsatserne repraesenterer en mere grundleeggende
aendring i virksomhederne, som markant har mulighed for at pavirke virksomhe-
dernes strategiske arbejde med grgnne forretningsmodeller og pa sigt energi- og
ressourceforbruget i flere led af veerdikaaden.

Som diskuteret i forrige afsnit, er det en udfordring at lave retvisende opggrelser
af indsatsens reduktioner i drivhusgasser, energi-, materialeforbrug, szerligt ndr
opggrelserne bygger pa forventninger, og der kun i ringe grad er mulighed for at
male realiserede reduktioner i ressourceforbruget inden for projektperioden. Det
skaber en udfordring under prioritetsaksen, da netop mal for reduktioner er me-
get centrale for opggrelsen af bade projekternes output og effekt. Nar projekter-
nes fremdrift primaert males ud fra de reduktioner, der forventes skabt, er der
desuden en risiko for, at malene tilskynder operatgrerne til at fokusere p& hur-
tige her-og-nu besparelser. Det kan betyde, at der rekrutteres virksomheder til
forlgbene, som har et relativt begraenset og kortsigtet potentiale, frem for virk-
somheder med potentiale for at andre praksis p& en made, som kan skabe
mere langsigtede effekter. Det er pa den baggrund vores vurdering, at der un-
der aksen er behov for mal, som i hgjere grad kan give et retvisende billede af
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fremdriften undervejs i projekterne, og den vaerdi projekterne skaber. Det vil bi-
drage til at gge sandsynligheden for at nd projekternes effektmal.

De nuvaerende programindikatorer afspejler kun i begraenset omfang den kon-
krete veerdiskabelse, indsatserne skaber i deltagervirksomhederne. Dette ggr
det vanskeligt for projektholderne systematisk at dokumentere deres resultater.
Dermed skabes der pad tvaers af projekterne ikke et overblik over, hvilke kon-
krete forandringer, der forankres i virksomhederne, og som pa sigt vil skabe de
forventede effekter. Vi har i evalueringerne forelgbigt set eksempler pa enkelte
virksomheder, der begynder at arbejde mere strategisk med grgnne forretnings-
modeller ved at andre deres made at fremstille eller szelge ydelser pd. De vae-
sentligste resultater er sket, hvor det er lykkedes at endre virksomhedernes
strategiske tilgang og mindset vedrgrende grgnne forretningsmodeller. Dette er
saerligt vigtigt, fordi der ikke kan skabes samme markante a&ndring hos virk-
somheder, som allerede i omfattende grad arbejder med baeredygtighed. Pro-
jektansggere, der gnsker at adressere denne problemstilling kan eventuelt over-
veje at opstille mal for en trinvis udvikling i forhold til at arbejde med grgnne
forretningsmodeller.

Opggrelsesmetoder

Som naevnt er malene for reduktioner i drivhusgasser, energi-, materialeforbrug
centrale for at opggre béde indsatsens programmal, men samtidigt er det udfor-
drende at sikre retvisende opggrelser af disse mal. Opggrelsen af projekternes
reduktioner sker i dag med udgangspunkt i Klimakompasset. Men dette redskab
afskaffes primo 2019, og der er derfor nu grund til at genoverveje, hvilken ma-
lemetode der bgr anvendes.

Den nuvaerende opggrelsesmetode er udformet, sd den relativt nemt skulle
kunne anvendes af virksomhederne selv. I praksis har det dog vist sig, at opera-
tgrerne har overtaget dette arbejde. Metoden har dog nogle begraensninger,
som primaert relaterer sig til, at det ikke er muligt at medregne de reduktioner,
der sker uden for virksomheden; det vil sige de reduktioner i CO2-udledningen,
energiforbruget og materialeforbruget, der forst opstar i de naeste led i vaerdi-
kaeden. Hvis denne type effekter skal medregnes, er der behov for et mere om-
fattende redskab, som fglgelig ogsa forventes at blive mere kompliceret at an-
vende, og operatgrerne vil formentlig have behov for ekspertbistand - fra radgi-
vere eller forskere - til at foretage en retvisende dataindsamling og beregninger.
Dette understreges tydeligt af, at operatgrernes forventede reduktion af drivhus-
gasemissioner star i et misforhold til det forventede reduktioner i energi- og ma-
terialeforbrug.

I projektet Baeredygtig Bundlinje har man et samarbejde med DTU om at udar-
bejde en ny metode til opggrelse af reduktioner. Vi har pad et overordnet niveau
forhgrt os om erfaringer med at arbejde med DTU's vaerktgj. De forelgbige tilba-
gemeldinger er, at det synes at veere et brugbart vaerktgj, ndr DTU og radgivere
bidrager med data og beregninger, da DUT's vaerktgj til en vis grad rammer ba-
lancen mellem pa den ene side beregningernes ngjagtighed, og pa den anden
side brugervenligheden. Der er pd nuvaerende tidspunkt behov for en videreud-
vikling af vaerktgjet, da der er eksempler pa cases, som det ikke kan rumme, og
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hvor beregningerne derfor bliver meget simplificerede. Med sddanne justeringer,
anser vi redskabet for at have egenskaber og et fokus, der potentielt ggr, at det
er et anvendeligt alternativ - under forudsaetning af, at operatgrerne har adgang
til ekspertbistand fra radgivere eller forskere.

Under prioritetsaksen er der mulighed for at fa stgtte til implementering af
grgnne forretningsmodeller, hvilket er et effektivt middel til at sikre forankring af
den udvikling, der gennem forlgbene initieres i virksomhederne. Dog har denne
mulighed kun i meget begraenset omfang vaeret benyttet i projekterne under
prioritetsaksen hidtil. Det er vores vurdering, at den meget begraensede udnyt-
telse af muligheden for at stgtte virksomhedernes implementering af en ny for-
retningsmodel kan haange sammen med, at der i den type grgnne tiltag, som
flertallet af deltagervirksomheder arbejder med i indsatserne, ikke er et stort
behov for stgtte til implementering. Det skyldes, at disse tiltag ofte repraesente-
rer mindre aendringer hos virksomhederne, og dermed ikke medfgrer en szerligt
kraevende eller investeringskraavende implementeringsproces. Typisk har de
virksomheder, vi har veeret i dialog med i forbindelse med vores evalueringer,
saledes givet udtryk for, at de har haft relativt nemt ved selv at implementere
de nye Igsninger, de er blevet praesenteret for. Det er vores vurdering, at hvis
der som tidligere naevnt i hgjere grad fokuseres pd reel forretningsudvikling, vil
det ogsd medfgre behov for mere omfattende aendringer og investeringer hos de
deltagende virksomheder. Dermed vil virksomhederne ogsa i stgrre omfang
have incitament til at sgge stgtte til implementering, som vil vaere et ngdvendigt
veerktgj til at sikre, at virksomhederne formar at realisere det potentiale, forlg-
bene har afdaekket.

Mere omfattende brug af stgtte til implementering ma p& den made ogsa kunne
forventes at fgre til stgrre effekter, selvom det tilsvarende vil stille stgrre krav til
rekrutteringen af virksomheder, som har idé, vilje og ressourcer til at udvikle og
implementere. Samtidig kan kombinationen af udvidede ideudviklingsforigb og
stgrre brug af implementeringsstgtte ogsa forventes at medfgre, at de enkelte
forlgb bliver dyrere. Det er dog vores opfattelse, at det er med denne tilgang til
mulighederne under prioritet 3, at indsatsen kan skabe det stgrste effektpotenti-
ale. Samtidig vil et gget fokus p& implementeringen af nye Igsninger efter vores
opfattelse ogsd medfgre en bedre forankring af indsatsen i virksomhederne, da
implementeringsforlgbet vil 8bne op for leengerevarende og mere dybdegaende
dialog mellem operatgr og virksomhed om, hvordan de nye Igsninger fungerer.

En alternativ mulighed for at styrke forankring af mindset og tilgang hos virk-
somhederne er at opfordre operatgrerne til i nogle tilfaelde at genoptage forlgb
med samme virksomhed. Det skyldes, at arbejdet med grgnne forretningsmo-
deller for nogle virksomheder kan vaere en stor omveeltning, som det kan tage
tid at erkende og forstd det fulde potentiale i. Hvis den fgrste mulighed for
grgnne tiltag, virksomheden forfglger, viser sig kun at medfgre en mindre ener-
gibesparelse, kan processen derfor med fordel viderefgres i et nyt forlgb, hvor
virksomhedens ide videreudvikles og nye elementer bygges p&. Det skal natur-
ligvis kun ggres med virksomheder, hvor der efter fagrste forlgb fortsat vurderes
at veere et stort potentiale for at reducere energi- eller materialeforbrug, og
hvor virksomhedens ledelse har udvist et stort engagement omkring arbejdet
med en grgn forretningsmodel.



COWL

88 MIDTVEJSEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

@vrige effekter

Indsatsernes
relevans ift. aktuelle
udfordringer

Grgnne forretningsmodeller er ikke et nyt koncept, men alligevel er tankegangen
ny for mange virksomheder, og for de fleste er det vanskeligt at arbejde med i
praksis. Mens de fleste danske virksomheder er opmaerksomme pa vigtigheden
af at spare pa energi og ressourcer, er relativt fa lykkedes med at indtaenke
energi- og materialebesparelser i den grundlaeggende tilretteleeggelse af virk-
somhedens produktion og salg. Derfor er det zendrede mindset, som virksomhe-
derne far ved at arbejde med grgnne forretningsmodeller, en vigtig del af den
veerdi, der skabes under prioritetsaksen. Hvis dette mindset skal andre sig mar-
kant, er det dog ogsa vigtigt, at indsatserne fokuserer pd at inspirere virksom-
hederne til at vaere 8bne for og serigst overveje grundlaeggende aendringer i
virksomhedens made at producere og seelge sine produkter pa.

Andre aktgrer omkring virksomhederne kan ogsa veere medvirkende til at under-
stgtte denne aendring i mindset. Vi har i projektet Rest til Ressource (Sjeelland)
erfaret, at det at inddrage kommunerne i et samarbejde omkring dialogen med
de lokale virksomheder har potentiale for at forankre og udbrede arbejdet med
grgnne forretningsmodeller og cirkulaer gkonomi. I projektet har man inddraget
aktgrer fra affaldsomradet i kommunerne og arbejdet med ogsa at styrke deres
forstdelse for det kommercielle potentiale i virksomhedernes arbejde med af-
faldshandtering. Dermed er kommunerne blevet involveret i at tage den indle-
dende dialog med virksomhederne om muligheden for at reducere deres res-
sourceforbrug i forbindelse med kommunens kontrolbesgg. Det har betydet, at
kommunen er gdet fra alene at vaere en kontrollerende myndighed til at kunne
hjaelpe med at inspirere og udvikle virksomhederne. Gennem kommunerne er
det dermed muligt at komme i dialog med virksomheder, som ikke er bevidste
om potentialerne ved at arbejde med en grgn forretningsmodel. Dette kan bi-
drage til rekruttering af relevante virksomheder til indsatsen og dermed gget ef-
fektskabelse.

6.3.2 Relevans

Den gkonomiske og politiske kontekst, som Regionalfondens prioritet 3 er udvik-
let i er siden offentligggrelsen af programmet kun blevet endnu mere aktuel og
relevant siden da. Indsatsens mal om at stgtte de deltagende virksomheder i at
andre og tilpasse deres forretningsmodel bidrager pd den ene side til reduktion i
materiale- og energiforbrug, og pd den anden side styrker det virksomhedernes
konkurrenceevne, hvilket skaber grundlag for gget indtjening og nyansezettelser.
Typisk gennemfgres indsatserne under prioritetsaksen af operatgrer, som har et
godt kendskab til at arbejde med energi- og ressourcebesparelser, hvilket ggr
operatgren i stand til at inspirere og videndele med de deltagende virksomheder
om potentielle grgnne tiltag. Vi har dog konstateret, at operatgren i nogle ind-
satser primaert pdtager sig en rolle med at rekruttere virksomheder og matche
dem til rdgivere. I disse tilfeelde udnyttes operatgrens kompetencer, viden og
netvaerk efter vores opfattelse ikke i tilstraeekkelig grad. Derimod er det vores
vurdering, at projektoperatgrerne med deres specialisering inden energi- og res-
sourcebesparelser kan drage nytte af at indgd samarbejde med andre relevante
organisationer omkring rekruttering af virksomheder. Eksempelvis vil relevante
brancheorganisationer kunne give adgang til virksomheder, som endnu ikke har
faet gjnene op for potentialet i at arbejde med energi- og ressourcebesparelser.
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Ved at tiltraekke virksomheder til indsatserne, som ikke i forvejen arbejder med
den grgnne agenda er der potentiale for en stgrre effektskabelse, fordi det her
er muligt at pavirke deltagernes strategiske tilgang og mindset. Denne udvikling
vil dog ofte vaere en langvarig og vanskelig proces. Det er derfor centralt, at der
under indsatsen gives mulighed for, at virksomheder, som ikke f@gr har arbejdet
med grgnne forretningsmodeller, har mulighed for at ggre sig nogle indledende
erfaringer og gradvist skrue op for ambitionsniveauet. Det kan eksempelvis gg-
res ved, at genoptage forlgb med en virksomhed efter fgrste 'pilot-forlgb' er af-
sluttet.

Det er vores forelgbige observation, at mange af projekterne under aksen foku-
serer mere pa at arbejde med energibesparelser i virksomhederne end med re-
duktion i materialer og restprodukter. Det kan efter vores vurdering skyldes, at
energibesparelser er forholdsvis lettere at realisere, szerligt nar der er tale om
de mindre aendringer i virksomhederne, som dog ogsd medfarer mere begraen-
sede reduktioner. Det afggrende er dog, at programmet adresserer de udfordrin-
ger, som virksomhederne ikke selv er i stand til at lgse. Her er det vores erfa-
ring, at virksomhederne enten pa egen hand eller med stotte fra energiselska-
berne, har veeret i stand til at tage de fgrst skridt mod en mere energieffektiv
virksomhedsdrift pa egen hand. Til gengeeld er det vores vurdering, at det typisk
er mere vanskeligt for virksomhederne at arbejde med reduktion i materialefor-
brug pd egen hand.

Arsagen er ofte, at materialebesparelser kraever et omfattende kendskab til
mange forskellige typer af materialer og deres egenskaber, som kan vaere van-
skeligt for virksomheden selv tilegne sig. Desuden kan bade praktik og gkonomi
omkring genanvendelse af materialer lettes ved, at flere virksomheder samar-
bejder, eksempelvis i industrielle symbioser. Netop i sammenszaetningen af me-
ningsfulde samarbejder eller symbioser har operatgrerne mulighed for at spille
en veerdiskabende facilitatorrolle for virksomhederne, da de kan bidrage bade
med kendskab til forskellige materialer og deres egenskaber, samt med kend-
skab til relevante virksomheder inden for et geografisk omradet, som anvender
eller producerer specifikke typer af materialer eller restprodukter. Disse udfor-
dringer er der efter vores vurdering stor veerdi i, at indsatserne adresserer, og
derfor bgr indsatserne i hgjere grad end det er tilfaeldet i dag kunne rumme
denne typer vaerdikeedesamarbejder om genanvendelse af materialer. Indsatser
af denne type vil desuden kunne styrkes ved, at man formar at inddrage stgrre
virksomheder som en del af samarbejderne.

6.3.3 Koharens

Med sit klare fokus p& nytsenkning af forretningsmodeller inden for energi- og
ressourceeffektivitet har vi ikke konstateret nogen tilfaelde af uhensigtsmaessig
konkurrence eller overlap med Regionalfondens prioritet 2, som arbejder med
deltagervirksomhedernes forretningsmodeller mere bredt med henblik pa at
skabe 'flere vaekstvirksomheder'. Metoderne med anvendelse af rddgivere osv.
er beslaegtede, men fokus er tydeligt forskelligt. Vi har heller ikke konstateret
overlap med gvrige prioritetsakser, men i vores interview med projektholdere og
virksomheder har vi flere gange stgdt pd overvejelser om mulighederne for at
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Anbefaling 6-1

Igfte arbejdet med gr@gnne forretningsmodeller og/eller konkrete symbiose-mo-
deller op pa et hgjere innovationsniveau. Dette kunne indikere et potentiale for
at viderefgre enkelte virksomhedsforlgb i forlgb under Regionalfondens prioritet
1.1a om 'innovationssamarbejder’, hvor eksempelvis virksomheder, der sammen
har identificeret et grgnt symbiosepotentiale kunne tilknytte en relevant videns-
institution. Hvorvidt dette kan ske som et forlgb under et bredt defineret projekt
under prioritet 1.1a, eller om det vil kraeve et indsats for innovationssamarbej-
der med specifikt fokus pd innovation af grgnne tiltag kan vi ikke vurdere her.
Men det vil utvivlsomt styrke kohasrensen mellem disse prioriteter yderligere,
ikke mindst fordi viden fra et innovationssamarbejde eventuelt ville kunne brin-
ges i spil under prioritet 3.

Virksomhedsforlgbene under prioritetsaksen har i nogle tilfaelde et overlap med
Energispareordningen33. Med mélsaetningen om at reducere virksomheders ener-
giforbrug, er der en risiko for, at prioritet 3 kan vaere i konkurrence med denne
ordning. Under Energispareordningen far energiselskaberne statstilskud sva-
rende til den mangde af energibesparelser, de kan skabe i danske virksomhe-
der, og derfor tilbyder de deres radgivning til en lav pris. Dermed er der et over-
lap mellem Energispareordningen og de indsatser, hvor der tilbydes radgivning
om energibesparelser imod egenbetaling, og det har da ogsa i disse projekter
vist sig meget vanskeligt at tiltraekke deltagere til forlgbene. Der er truffet en
politisk beslutning om at aendre Energispareordningen34, men overlap vil dog
formentlig stadig muligt kunne forekomme mellem den nye ordning og tilbud-
dene under prioritetsakse 3. Derfor bgr der vaere fokus i indsatsen pa, at den
ré’]dgivning der tilbydes, ikke overlapper med den nye Energispareordnings til-
bud, eksempelvis ved at projektansggere fokuserer mere pa materialebesparel-
ser eller pa mere omfattende udviklingsforlgb med virksomhederne omkring de-
res energibesparelser.

6.4 Anbefalinger

Nedenfor fglger evaluators primaere anbefalinger til justering af de nuvaerende
rammer for prioriteten og/eller til fokus i handteringen af fremtidige projekter
under prioriteten.

Der er behov for mere innovation og nytaenkning i forlgbene. Hvis der
skal skabes markante energi- og ressourcebesparelser i virksomhederne, kraever
det, at de deltagende arbejder med grgnne tiltag pa et strategisk niveau og ikke
(kun) gennem kortsigtede justeringer i virksomhedernes ressourceforbrug (ek-
sempelvis indfgring af LED-belysning i virksomhedens lokaler). Strategiske tiltag
er dog typisk tidskraevende og kraever en stor omstilling fra deltagervirksomhe-
dens side. Derfor anbefaler vi, at fremtidige projektansggere opfordres til:

33 Jf. Aftale af 16. december 2016 om Energiselskabernes energispareindsats, Energistyrel-
sen
34 Jf. Regeringens energiudspil fra 26.04.18
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>  at foretage en mere selektiv udvaelgelse af virksomheder, s&8 man sikrer, at
der pd ledelsesniveau hos virksomheden er bdde potentiale og gnske om at
indfgre markante andringer i forretningsmodellen.

> at overveje primaert at malrette projekterne til de brancher, som har vist
sig at have de stgrste potentialer for ressourceeffektivitet.

> at allokere flere ressourcer til den indledende ideudvikling med deltager-
virksomhederne. Det kan eksempelvis veere i form af faellesforlgb med in-
spirationsoplaeg og ideworkshops, eller igennem egentlige innovationsforlgb
faciliteret af enten operatgr eller radgiver.

>  at give bedre mulighed for mere iterative forlgb, s virksomheder med stort
potentiale for grgnne tiltag kan viderefgre forlgbet, ndr de forste forandrin-
ger har modnet virksomheden til at arbejde med grgnne forretningsmodel-
ler. Det er i dag muligt at lade samme virksomhed deltage i gentagne for-
Igb, men det er efter vores opfattelse ikke en mulighed operatgrerne i til-
straekkelig grad benytter sig af.

Behov for at flytte fokus fra virksomhedernes reduktion af energifor-
brug til materialeforbrug. Vi har i de forelgbigt gennemfgrte evalueringer
konstateret, at virksomhederne typisk har sveerest ved at arbejde med ressour-
cebesparelser pa egen hdnd, da det oftest kraever teet samarbejde med andre
virksomheder. Samtidig er der som naevnt stgrre risiko for overlap med andre
tilbud/ordninger, ndr fokus alene er pa energibesparelser. Derfor anbefaler vi, at
bevillingsgiver og projektansggere i den resterende del af perioden prioriterer at
tilrettelaegge indsatser, som saerligt henvender sig til virksomheder med potenti-
ale for at reducere deres materialeforbrug og iszer for at udvikle konkurrence-
dygtige lgsninger, der bidrager til, at andre virksomheder og forbrugere opnar
en mere effektiv brug af materialer og produkter. Dette vil formentlig fordre en
grundigere screening af potentielle deltagere og som naevnt ovenfor en leengere
ideudviklingsfase. Oftest vil arbejdet med virksomhedernes forbrug af materialer
og handtering af restprodukter have en mere central betydning for virksomhe-
dernes forretningsmodel end arbejdet med rene energibesparelser. Derfor er det
0gsa vigtigt at vaere tydelig om, hvilke kompetencer en projektansgger skal
kunne stille til rddighed for virksomhederne afhaengigt af projektets konkrete fo-
kus.

Tydeligt fokus p& mélgruppe med storst effektpotentiale. Det er centralt i
forhold til prioritetsaksens formal, at deltagervirksomheder har et vist potentiale
til at kunne hgste en gkonomisk gevinst ved grgn omstilling. Vi fremhaever der-
for et behov for at endre fokus for, hvordan operatgrer rekrutterer virksomhe-
der, og at dette med fordel kan ske ud fra et stgrre fokus p&, hvilke virksomhe-
der der kan skabe de stgrste arlige fald i drivhusgasemissioner (tons CO2-
xkvivalenter), energiforbrug (gigajoule) og materialeforbrug (tons). Det vil der-
for veere en styrkelse af indsatsernes effektpotentiale, hvis stgrstedelen af delta-
gervirksomhederne under indsatsen ikke allerede arbejder med malrettet med
baeredygtighed. Vi ser dog i indsatserne, at operatgrerne oftest treekker pd de-
res eget netvaerk af virksomhedskontakter, hvilket oftest er blandt virksomhe-
der, som allerede arbejder med energi- og ressourcebesparelser. Derfor anbefa-
ler vi, at projektansggere opfordres til at danne partnerskaber med eksempelvis
vaeksthuse (erhvervshuse), brancheorganisationer indenfor relevante industrier
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eller andre aktgrer, som kan give dem adgang til en bredere malgruppe af virk-
somheder, som ikke allerede aktivt arbejder med energi- og ressourceeffektivi-
tet.

Undersggelse af malgrupper med stgrst effektpotentiale. I forlengelse af
anbefaling 6-3 anbefaler vi, at operatgrernes rekruttering understgttes ved at
undersg@ge, hvilke typer af virksomheder der erfaringsmaessigt har skabt de star-
ste effekter. Det kan vedrgre interne forhold i virksomhederne sdsom ledelses-
opbakning, medarbejderkompetencer og virksomhedsstgrrelse, og det kan ved-
rgre eksterne branche- og markedsforhold. Erfaringerne fra de gennemfgrte pro-
jekter under den tredje prioritetsakse i Danmark kan eksempelvis sammenhol-
des med repraesentative projekter i sammenlignelige lande, da der i de senere
ar er blevet gennemfgrt et betydeligt antal lignende projekter i andre nordiske
og nordeuropeeiske lande. En sddan undersggelse kan blive en rekrutterings-
guide til operatgrerne, der gger sandsynligheden for, at operatgrernes projekter
skaber effekter.

Inddragelse af aktgrer omkring virksomhederne, som kan vaere med til
at forankre indsatsen. Det er vores vurdering, at man med fordel kan opfor-
dre projekter under prioriteten til at involvere virksomhedernes (halv)offentlige
kontakter af aktgrer til aktivt at inddrage energi- og ressourcebesparelser i de-
res samarbejde med virksomhederne. Det kan f.eks. omfatte de kommunale
medarbejdere, som mgder virksomhederne i forbindelse med tilsyn af deres af-
faldshdndtering eller andre aktgrer, som mgder virksomhederne i forbindelse
med deres materiale- eller energiforbrug. I den forbindelse vil det styrke foran-
kringen af projekterne, hvis relevante aktgrer inddrages tidligt i projektaktivite-
terne.

@get fokus pé veerdikeedesamarbejder og stgrre virksomheder i projek-
terne. Det er vanskeligt for SMV'erne pa egen hand at arbejde med materiale-
stremme pa tvaers af virksomheder, og derfor har operatgrerne mulighed for at
tilfgre stor vaerdi igennem forlgbene, ved at understgtte arbejdet med veaerdikae-
desamarbejde. Det betyder som minimum, at forlgbet med de deltagende virk-
somheder skal saettes i sammenhang med (potentielle) kunder, der ser kom-
mercielle interesse i et samarbejde om en mere effektiv ressourceudnyttelse.
Det vil typisk ske i situationer, hvor det kan mindske deres omkostninger eller
skabe nye indtaegtsstramme. I den forbindelse mangler vi stadig at se eksem-
pler pd projekter, hvor det er lykkedes at inddrage store virksomheder i netveer-
kene. Det kan skabe stor vaerdi for vaerdikeedesamarbejderne, hvis det lykkes
0gsad at traekke de store virksomheder ind i arbejdet, da det udvider potentialet
for ressourcegenanvendelse markant og samtidig kan give en stgrre kritisk
masse af eksempelvis restprodukter fra produktion, som kan indgad i nye forret-
ningsmodeller for de deltagende SMV'er.

Behov for et nyt vaerktgj til maling af indsatsernes klima- og miljoeffek-
ter. I forbindelse med afskaffelsen af Klimakompasset, er der behov for at finde
et feelles veerktgj til maling af reduktioner i energi, materiale og drivhusgasemis-
sioner. Nogle af de centrale krav til vaerktgjer er, at det skal:

> veere brugervenligt for operatgrerne;
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> give en tilstraekkelig ngjagtig opggrelse af det enkelte forlgbs effekt, herun-
der kunne rumme forskellige typer af grgnne forretningsmodeller -i hvert
fald de mest almindelige. I praksis betyder dette, at veerktgjet ogsa skal
kunne medtage effekter, som bliver skabt i vaerdikeedens naeste led; og

> give et tydeligt overblik over, hvilke forudsaetninger og antagelser bereg-
ningerne baserer sig pa.

Operatgrerne bgr i deres projektansggninger inkludere en tredjeparts
ekspertvalidering. Det kraever saerlig faglig indsigt i arbejdet med energi- og
ressourcereduktioner at vurdere realismen i opstillede maltal for disse reduktio-
ner og at validere kvaliteten af data, der ligger bag disse mal. Det vedrgrer iszer
indikator 3.3, 3.4 og 3.5 det vil sige: det arlige fald i drivhusgasemissioner (tons
COz2-z=kvivalenter), energiforbrug (gigajoule) og materialeforbrug (tons), som
operatgrerne i deres projektansggning anslar, at deltagervirksomhederne tilsam-
men vil kunne bidrage med. Bevillingsgiver kan ikke forventes at besidde denne
faglige indsigt. Derfor anbefaler vi, at bevillingsgiver stiller krav til projektansg-
gere om en tredjeparts ekspertvalidering af data og maltal. Dette vil give Er-
hvervsstyrelsen et mere oplyst og solidt beslutningsgrundlag til at vurdere pro-
jektansggninger, ligesom det sandsynligvis ogsa vil mindske forskellen mellem
de ansldede maltal og den faktiske malopfyldelse.
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