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1 Resumé: ARCTIC CONSENSUS

Projektets implementering

Organisenng
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Mal ift.
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© v HEEE
® - NN

Forankring

Monitorernng
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Malopnaelse
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Malopn3else ift.
output

Budgetforbrug

Tidsforbrug

Effektvurdering

Effektmal

Malsa=t-
ning i pro-
jektperio-

den

Status

C1: Antal virksomheder, der indgar
forretningssfale

5

C2: Procentvis stigning i deltagends=
virksomheders oms®tning og
Ersvamrk

1#

C3: Antal aktiviteter/henvendelser pa
twzers =f Danmark og Arktis

29

CE: Antal samarbejdsaftaler og
sktiviteter | Danmark med
international deltagelse.

10

Gennemesnitlig score (skala: 0-5) 3,5 -

Projektholder er bredt samarbejdende, hvilket ogsa
afspejles i styregruppen, der repraesenterer
kompetencer i etablering af partnerskaber pa tveers af
de offentlige og private, netveerksopbygning,
internationale relationer, samt viden om arktis.
Samarbejderne er afggrende for at skabe rammerne for
at virksomhederne kan fa adgang til, og opbygge
kompetencer til, at operere i arktiske lande, som pa
flere omrdder adskiller sig fra mange andre markeder.
Ift. til at ggre indsatsen national, mangler der dog
stadig at blive etableret samarbejder med f.eks.
klyngerne. Projektholder er en lille, agil aktgr, der er
lydhgr overfor virksomhedernes forslag og eendrede
behov.

De sidste aktiviteter er planlagt og gennemfgres inden
for projektperioden og naesten hele budgettet forventes
anvendt. For flere af arrangementerne har deltagelsen
veere stgrre end forventet, som fglge af de forbedrede
muligheder for virtuelle aktiviteter, mens det for en-
kelte aktiviteter, har vaeret en udfordring med nedluk-
ningen af samfundet. Analysen af, hvordan virksomhe-
der kan arbejde med verdensmal i det arktiske forven-
tes faerdig umiddelbart efter evalueringen.

Der er ikke foretaget en maling af, hvor meget vaekst i
omsaetning og beskaeftigelse indsatsen konkret har fgrt
med sig, men projektholder har Igbende gennemfgrt
surveys, der viser, at der er indgdet nye, konkrete for-
retningsaftaler og etableret en afdeling. Hertil kommer,
at 29 forventer gget aktivitet i deres virksomhed, som
fglge af tilknytningen til Arctic Consensus. Derudover
vurderer virksomhederne, at indsatsen bidrager til at
fastholde og videreudvikle Danmark, som en attraktiv
samarbejdspartner ift. arktiske markeder og skaber en
teettere tilknytning mellem Danmark og det nordisk-
arktiske.
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Overordnet
projektbeskrivelse

2 Fakta om projektet

Dette afsnit indeholder en kort beskrivelse af projektets form8l og baggrund
samt en gengivelse af de vigtigste baggrundsoplysninger for projektet (tekst-
boks). Afsnittet afsluttes med en illustration af projektets 'effektkaede’.

Formalet med Arctic Consensus er at viderefgre og udbrede det tidligere nordjy-
ske projekt om at styrke de erhvervsmaessige relationer mellem Nordjylland,
Grgnland og andre arktiske omrader, til hele Danmark. Projektets overordnede
formal er at understgtte og udvikle Danmarks og EU’s port til det arktiske om-
rade gennem synligggrelse og udvikling af allerede staerke relationer mellem
Danmark og de arktiske regioner. Resultatet af projektets aktiviteter skal gerne
veere nye samarbejdsaftaler og eksportmuligheder, gget samhandel, beskaefti-
gelse og branding af Danmark, og desuden en gget anvendelse af baeredygtig-
hed i opgavelgsningen.

Indsatsen bestar af falgende fem spor:

1 Aktivitet 1: Afsggning af muligheder for samhandel mellem interesserede
virksomheder og nordiske arktiske markeder/virksomheder.

2  Aktivitet 2: Arctic Dialogue Meeting Groups og Arctic Dialogue Groups for
Business, med videndeling, relationsskabelse og arrangementer for erhverv
og beslutningstagere.

3  Aktivitet 3: Analyse og implementering af metode for at fremme baeredyg-
tighed med afszet i FNs verdensmal og identifikation af muligheder for ud-
vikling af innovative Igsninger indenfor bseredygtighed.

4  Aktivitet 4: Afholdelse af seminarer, konferencer og erhvervsdelegationer
for en bred kreds af aktgrer

Aalborg Kommune er projektleder med partnerne Aalborg Havn Logistik A/S,
Aalborg Universitet, NUKIGA, Energy Cluster Denmark (Tidl. House of Energy)
0g Sermersooq Business Council, Nuuk.

Figur 1 Kort info om indsatsen
FAKTA-BOKS
Tilskudsmodtager: Aalborg Kommune
Sagsbehandler: Mette Hviid Hoff Jakobsen
Finansieringskilde: Decentrale Erhvervsfremmemidler
Indsatsomrdde: Strategisk pulje til erhvervsfremmeindsatser
Samlet budget: DKK 4,3 mio.

Bevillingsperiode: 10.05.2019 - 30.06.2021
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2.1 Projektets effektkaede

I dette afsnit beskrives hvilke effekter, det er hensigten at skabe med de bevil-
gede midler, samt hvordan disse effekter skal tilvejebringes. Effektkaeden er ud-
arbejdet p8 baggrund af projektansggningen og efterfglgende tilrettet p§ bag-
grund af interviews med sagsbehandler og projektleder. Figuren nedenfor giver
s8ledes et overblik over indsatsens primaere aktiviteter, output af disse samt de
effekter, som indsatsen p§ leengere sigt forventes at bidrage til.

Figur 2 Rationalet bag indsatsen illustreret via en effektkaede
Hovedaktiviteter Effekter
(] Afsgge og facilitere mulighe- (] A: Kompetencer for dan- (] a: Pget vaekst og be-
der for pget samhandel/ek- ske virksomheder i for- skaeftigelse i Danmark
sport og/eller nye markeder hold til nordisk arktiske
mellem virksomheder og virksomheder er styrket: ° b: @get samhandel med
nordiske arktiske markeder: a,b,c(e) Canada, Island og det
A, B, D, herunder nye marke- nordisk-arktiske
der for pget samhandel og ° B: Kendskab til danske
eksport mellem Danmark og produkter og arktiske ° c: Pget synlighed og
Canada: D, Island: D, det kompetencer blandt rele- kendskab til Danmark
nordisk-arktiske: D vante erhvervsaktgrer i som arktiske kompeten-
det nordiske arktiske er cepartner
(] Arctic Dialogue Meetings i styrket: a, c, d, (e)
Arktis, Danmark og EU: A, B, ° d: Teettere tilknytning
C E U C: Indflydelse pd internati- mellem det nordiske-
onale arktiske aktgrer er arktiske og Danmark
(] Analyse og implementering forbedret: c, d, (e)
af Sustainable Development O e: Anvendelse af beere-
Goals i det arktiske: A, E . D: Forretningsaftaler mel- dygtighed i opgavelgs-
lem Danmark og Canada, ning
(] Arrangere erhvervsdelegati- Island og det nordisk-ark-
onsrejser, seminarer og kon- tiske er etableret: a, b, d,
ferencer samt synligggre (e)
danske aktgrer og virksom-
heder som arktiske kompe- ° E: Metodiske tilgange til
tencepartnere via formidling anvendelse af SDG’s i ark-
internationalt samt pa natio- tisk opgavel@sning er syn-
nalt niveau ved ministerier liggjort: c, d, e

og folketing samt nationale
organer: A, B,C, D

3 Overordnet status

Projektet har faet en forleengelse fra januar 2021 til ultimo juni 2021 grundet
covid-19. I samme ombaering, godkendte Erhvervstyrelsen, at aktivitet 3 om-
kring forberedelse af et for-projekt til en EU-pulje udgik, bade som falge af reor-
ganisering hos en grgnlandsk partner og nedlukningen som fglge af Covid-19,
der forkortede tidshorisonten, hvilket gjorde det urealistisk at komme langt nok i
det omfattende arbejde med at forberede en ansggning. Bortset herfra, er alle
aktiviteter gennemfart eller forventes gennemfgrt inden for projektperioden,
hvoraf flere er gennemfgrt som virtuelle aktiviteter, f.eks. dialogmgder.
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Organisering og
samarbejde

4 Projektets implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores vurdering af projektets implementering ud fra
seks faste evalueringsparametre. Figuren nedenfor giver et overblik over evalue-
ringens konklusioner i forhold til de seks parametre.

Organisenng

e ||
Mal ift.

e
Monitorenng
og opfelgning

%o Projektholder er bredt samarbejdende og specialiseret i arktis pa
") tveers af sektorer, samt i national og international politik. Arctic
Consensus er et projekt, mere end en organisation/aktgr forstdet som, at
centeret har begraensede opgaver ud over dette projekt. Dog har de faet
opgaven med bl.a. at sekretariatsbetjene erhvervsnetvaerket Arctic Business
Network, samt et projekt med midler fra Nordisk Ministerrad. Centret nyder godt
af projektleders (Direktgr) samarbejdende kompetencer og erfaring med det
arktiske.

Foranknng

POEOO®

o
a

Den samarbejdende tilgang afspejles i styregruppen, der er sammensat af
projektets gkonomiske partnere og bestar af beslutningsdygtige ledere, med
erfaring i etablering af parnerskaber pa tveers af de offentlige og private,
netvaerksopbygning, internationale relationer, samt viden om arktis.
Kapaciteterne i styregruppen tzller bl.a. forskningen, herunder en indgang til at
etablere kontakt til forskningskompetencer og/eller viden pa forskellige arktis-
relevante-omrader p% tvaers af fakulteter. Konkret, er repraesentanten fra Aal-
borg Universitet formand for AAU Arctic, som er en platform, der faciliterer sam-
arbejde og samler alle arktiske kompetencer p& universitetet. Udover AAU, ind-
gar bl.a. Port of Aalbog Logistics A/S, der er en kapacitet inden for erhvervsud-
vikling, vaekst og beskaeftigelse. Der er, ud over Aalborg Havn, ingen private
virksomheder repraesenteret i styregruppen, hvilket ellers kunne have styrket
erhvervsvinklen. Bortset fra Aalborg Universitet, repraesenterer ingen i styre-
gruppen nationale interesser, der ellers kunne have bidraget til at brede indsat-
sen ud i resten af Danmark.

Projektholder er kun i begraenset omfang lykkedes med at etablere samarbejder
med de nationale klynger, bl.a. som fglge af corona-nedlukningen og klyngernes
arbejde med at konsolidere sig. Til gengaeld er der etableret samarbejder med
f.eks. Head of Trade Mission i Canada ift. canadiske samhandelsmuligheder,
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European Enterprise Network ift. mulighederne i Island, arktiske ambassadgrer,
ivaerksaetterhuse i de respektive lande mv., politikere og DI.

@ Pa kort sigt, understotter projektet vaekst tenderende til eksport-
fremme, pa la&ngere sigt ved at opbygge relationer og viden, og
pa lang sigt ved at pdvirke politikker, der kan give erhvervspotentialer.
Det er vores vurdering, at aktiviteterne i Arctic Consensus bidrager til vaekst og
katalysering af erhvervsudvikling pa forskellige tidshorisonter. P& den korte bane
bidrager delegationsrejser og facilitering af netvaerksdannelse til forretningsmu-
ligheder. Som led heri, arbejder projektholder med deltagernes forstdelse af at
drive forretning i arktiske omrader. Konkret, indeholder delegationsrejser besgg
hos iveerksaettermiljger, arbejdstagerorganisationer mv. Uden denne forstaelse
af kontekst, er erfaringen, at danske virksomheder kommer til at fejle pa relati-
onsdelen og ikke far vedvarende succes. Behovet for den seaerlige kontekstforsta-
else er dog stgrst ift. Grenland og Feergerne, som p.t. er sma markeder. For
flere virksomheder vil det dog ogsa vaere en overvejelse, om det er for omkost-
ningsfuldt, for at nd et forholdsvist lille marked, ligesom delegationsrejser er et
forholdsvis omkostningsfuldt virkemiddel i erhvervsfremme.

P& den lange bane, kan projektholders analysearbejde og arbejde p& det politi-
ske niveau ift. til at synligggre danske kompetencer, bidrage til at sikre er-
hvervsmaessige potentialer inden for f.eks. biogkonomi, bld gkonomi, vandres-
sourcer, mineral ressourcer (fx til batterier til el-baserede drivmidler), turisme
og have spillover effekter til erhvervsfremme, dog forudsat ggede samarbejder
med de respektive klynger. Ifglge projektholder, er Danmark og den internatio-
nale tilgang til arktis, praeget af mangel pd langsigtet politisk planlaegning og
operationelle initiativer.

Alt i alt vurderer vi, at den sammenhaang, der var teenkt mellem de gennemfgrte
aktiviteter og de gnskede malsaetninger om vaekst, gget synlighed af danske
kompetencer og taettere samarbejder, eksisterer i praksis.

@ Hgj kvalitet i de udviklede aktiviteter bl.a. understgttet af digitale
vaerktgjer. Virksomhederne oplever, at aktiviteterne er professionelt
gennemfgrt og sat op. Som eksempel bliver naevnt delegationsrejser, hvor pro-
jektholder har udviklet en app, der f.eks. viser mgdetider, baggrund for besgg
hos den pagzeldende aktgr og kortvisning. Ogsa de typer arrangementer, herun-
der relationsopbyggende og vidensgenererende aktiviteter far ros med p& vejen.
Overgangen til digitale aktiviter har f.eks. muliggjort, at flere fra udlandet har
kunnet deltaget, som faktisk har bidraget til at haeve kvaliteten, og virksomhe-
derne gar ofte fra arrangementer med ny forskningsbaseret viden f.eks. ift. vi-
den om godsstrgmme eller arbejdet med SDG i det arktiske.

@ Arctic Consensus skaber rammerne for, at deltagerne kan f& ad-
gang til svaert tilgeengelige arktiske markeder og sparring om-
kring samarbejdspartnere. Vores indtryk fra de gennemfgrte interviews er, at
de deltagende virksomheder har brug for Arctic Consensus for overhovedet at fa
adgang til flere af de arktiske markeder. Isaer Grgnland og Faergerne er vanske-
lige markeder at komme ind pa som en lille SMV. Det skyldes, at der, som for



COWIL

6 ARCTIC CONSENSUS/CENTER FOR AKTISK SAMARBEIDE

Forankring af
output

Monitorering og
opfalgning

omtalt, er anderledes rammevilkar end pd8 mange andre udenlandske markeder
og her er AC en god indgang til at bringe de rigtige aktgrer og politikere pa ba-
nen, som ifglge virksomhederne er s afggrende, ndr man skal ind pd nogle af
de arktiske markeder. Noget, som er svaert at ggre i et erhvervsnetvaerk, sdsom
Arctic Business Network. Vi vurderer dog, at det kun er saerlige markerdsomra-
der, hvor det kan betale sig for en SMV at ga efter forholdsvis sma markeder, i
hvert fald, hvad angdr Grgnland og Feergerne. Det kan betale sig med fiskeri og
fa andre erhverv, men komplicerede produkter er dyre at salge, fordi det kree-
ver tilstedeveerelse.

Virksomhederne fremhaever ogsa, at de bruger Arctic Consensus til at sparre
med om spgrgsmal relateret til det arktiske. Sparringen kan f.eks. vaere omkring
arbejdskraft, de bedste teknologier eller i forhold til at finde samarbejdspart-
nere, f.eks. indgang til samarbejder med forskere. Det kan ogsa dreje sig om
sparring omkring projektmidler, samt hvornar og hvilke puljer, der er de rele-
vante at sgge. Foruden sparringen, anderkender virksomhederne, projektholders
gvrige arbejde mod Bruxelles, som handler om at pavirke politik til en gavn for
fremtidige erhvervsmuligheder.

@ Foruden deltagernes nye kompetencer til at lave forretning i ark-
tis, har projektet bidraget til at fremme danske interesser i EU.
Foruden de konkrete, nye forretningsforbindelse og -aftaler, har de deltagende
virksomheder opbygget et godt fundament for fremtidige arktiske forretninger,
fordi de har faet en kontekstforstdelse af, hvordan man opererer i det arktiske,
dvs. forstdelse for kultur, logistik mv.

P& det strategiske niveau, har projektholder, med input fra projektdeltagere, sat
aftryk pd EU-politik og har f.eks. konkret bidraget med input om de danske
kompetencer inden for arktis til EU"s nye arktiske strategi og EU Green Deal via
fysiske og digitale dialogmgder i Bruxelles. Videre i forhold til den grgnne omstil-
ling, har projektholder igangsat et stgrre arbejde omkring baeredygtighed i det
arktiske, der skal synligggre metodiske tilgange til anvendelse og handtering af
verdensmal i den arktiske opgavelgsning. Det konkrete output er nogle anbefa-
linger, som SMVer kan bruge som adgang til arktiske markeder og en afgreens-
ning af, hvordan baeredygtighed forstdes i forskellige brancher. Det er Aalborg
Universitets Kgbenhavns-afdeling, samt Syddansk Universitet, der gennemfgrer
analysen pa baggrund af en big-data analyse og screening af 2000 hjemmesider
og en arktisk policy-analyse. Arbejdet er nytaenkende og bliver gjort offentligt.

@ Projektholder opsamler Igbende viden om virksomhedernes be-
hov, og er, som fglge af sin lille stagrrelse, hurtig til at tilpasse sig
a&ndret efterspgrgsel. Projektholder monitorerer deltagernes behov bade via
Isbende surveys og pa mere ad hoc basis pa f.eks. netvaerksmgder og delegati-
onsture ved handsopraekning. Der er flere eksempler pa, at projektholder heref-
ter tilrettelaegger ydelser, der matcher efterspgrgsel eller 2endrede rammebetin-
gelser som fglge af Covid-19. Et eksempel er omlaegningen af et Dialoque Mee-
ting med Island, til et virtuelt mgde. Et andet er, hurtigt at skabe et online-mg-
dested til at udvikle og igangsaette videnssamarbejder, som fglge af en stor ef-
terspgrgsel pa viden herom fra deltagerne pa den senest afholdte konference. Vi
kunne dog gnske os, at projektholder mere systematisk havde opsamlet viden
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alene om virksomhederne, frem for en dataindsamling, hvor der ikke skelnes
mellem hhv. private virksomheder og andre, herunder universiteter, studerende
mv.
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5  Fremdrift og malopnaelse

Afsnittet indeholder en kort fremstilling af status for projektets fremdrift i for-
hold til henholdsvis aktiviteter/milepeele og outputmdl p8 evalueringstidspunk-
tet. Nedenst8ende figur praesenterer den overordnede status p8 projektets frem-
drift via fire overordnede indikatorer: fremdrift ift. aktiviteter, tid og budgetfor-
brug (afsnit 5.1) samt m8lopn8else ift. outputmél (afsnit 5.2).

Fremdrift (aktviteter)
Malopnaelse ift. output
Budgetforbrug
Tidsforbrug

5.1 Fremdrift ift. aktiviteter og milepeele

Afsnittet beskriver kort projektets overordnede fremdrift i forhold til de aktivite-
ter og/eller milepeele, som er opsat for projektet.

Status pa evalueringstidspunktet er, at 81% af de opstillede aktivitets-
mal er ndet, beregnet som et simpelt gennemsnit. Status pa opndelsen af
aktivitetsmalene fremgar af tabellen nedenfor.

Figur 3 Status ift. de opstillede aktivitetsm8l p§ evalueringstidspunktet
Mmali Malopnaelse
Aktivitetsmal projektperi- Status . P
i procent
oden
Al: Antal omrader, der afsgges for mulighe-
4 2 50%
der for gget samhandel og eksport
A2: Antal Arctic Dialogue Meetings afviklet 4 4 100%
A3: Udvikling af EU-projekt. (udgaet) )
A4: Analyse af tilgange til anvendelse af (Naesten feer-
, 1 ) 75%
SDG’s foretaget dig)
D . - .
A5: Deltagelse i antal aktiviteter fordelt pa 9 23 +100%

arktiske konferencer, symposier og seminarer

Projektholder har undersg@gt, hvilke nye markedsmuligheder virksomhederne ser
og pa baggrund fundet potentialer for gget samhandel og eksport med to lande
(A1) og er pa evalueringstidspunktet ved at undersgge to omrader mere (bran-
cher og geografier i Canada) og nar saledes malsaetningen inden for projektperi-
oden.

Projektholder har afviklet det forventede antal dialogmgder (A2) og har kunnet
afholder og deltage i flere arrangementer end forventet, muliggjort af gget over-
gang til virtuelle aktiviteter (A5). Konkret, er der tale om fem fysiske og 18 digi-
tale arrangementer, og yderligere to er planlagt til at blive afholdt i juni. Herud-
over har Arctic Consnesus planlagt og gennemfgrt 4 arrangementer og som



Budget- og
tidsforbrug
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fglge af covid-19 rejserestriktioner er yderligere fire planlagte aktiviteter blevet
aflyst.

Desuden noterer vi, at projektholder har gget formidlingsindsatsen i projektet og
mere end fordoblet nyheder p& hjemmeside, afsendte nyhedsbreve, samt gget
antallet af visninger p& linked-In fra 10.000 i 2019 i det forrige (regionale) pro-
jekt til 55.000 pa nuvaerende bevilling.

Projektholder har indkgbt Aalborg Universitet, Kgbenhavn og Syddansk Universi-
tet til at foretage en big-data analyse af, hvad bzeredygtighed betyder i en ark-
tisk sammenhaeng, herunder hvordan erhvervet kan bruge dette (A4). Den en-
delige afrapportering heraf er planlagt inden projektafslutning.

I forbindelse med projektforlaengelsen blev det besluttet ikke at ga igang med
afsggning og udvikling af feelles EU-projekt mellem Grgnland og Danmark, fordi
det ikke kunne nds indenfor projektperioden som fglge af corona-nedlukningen.

Nedenfor praesenteres projektets budget- og tidsforbrug p8 evalueringstidspunk-
tet.

Figur 4 Budget- og tidsforbrug p& evalueringstidspunktet
Procentvist
Total budget Forbrug d.d. forbrug
Budgetforbrug (mio. DKK) 4,3 3,4 79%
Tidsforbrug (maneder) 25 23 92%

Projektholder forventer at anvende hele budgettet bortset fra et mindre belgb (
cirka 80.000,-.), der var reserveret til indkgb af it-udstyr — blandt andet konfe-
renceudstyr, men som ikke gav mening at indkgbe, nar alle havde hjemmear-
bejdspladser.

o] o . .
5.2 Malopnaelse i forhold til output
Afsnittet beskriver status i forhold til de outputmdl, som er opsat for projektet.
P& evalueringstidspunktet er 85% af de opstillede outputmal naet, be-

regnet som et simpelt gennemsnit. Status for de enkelte malsaetninger er
gengivet i tabellen nedenfor.
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Figur 5 Status ift. de opstillede outputm8l p8 evalueringstidspunktet
Procent-
Malsat- vis
. Status . .
ning malopna-
else
B1: Antal virksomheder, der opnar kendskab til nye
markeder eller opnar gget omsatning pa det arktiske 5 29 +100%
marked.
BZ: Antal aktarer, der opnar kendskab til danske c g +100%
produkter og arktiske kompetencer
B3: Styrket indflydelse pa internationale arktiske
aktarer i form af henvendelser om @get samarbejde. 2 2 100%
Minimum antal gange arligt.
B4: Erablere ferretningsaftaler mellem Danmark og
Canada, Island og det nordisk-arktiske. Minimum antal 5 g +100%
forretningsaftaler.
B5: Synligggrelse af metodiske tilgange til anvendelse
af SDNG"s | arktisk opgavelgsning. Antal dialogmader, 1 0.25 758

der arrangeres samt udgivelse af online artikel

29 virksomheder har deltaget og vurderet, at de har opndet bedre kendskab til
nye markeder (B1). Overperformance pa dette outputmadl skyldes de forbedrede
muligheder for at deltage i virtuelle aktiviteter. Der er ogsa flere erhvervsaktgrer
end forventet, der har henvendt sig til Arctic Consensus med samarbejdsmulig-
heder (B2) ogsé i forhold til det internationale arbejde (B3).

Arctic Consensus har bidraget til at skabe relationer pa tvaers af markederne,
der konkret har resulteret i otte nye forretningsaftaler, en etablering pad Feerg-
erne, samt 19 nye samarbejder mellem virksomheder pd tveers af landene (B4).

I forhold til aktiviteterne omkring synligggrelse af metodiske tilgange til anven-
delse af SDG's i arktisk opgavelgsning, er der en artikel pd vej p& baggrund af
analysearbejdet og projektholder forventer at afholde et dialogmgde herom.
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6 Effektvurdering

I dette afsnit preesenterer vi evaluators samlede vurdering af mulighederne for,
at indsatsen vil skabe de gnskede effekter eller for at n8 specifikke effektml.
Det primeere grundlag for evaluators vurdering er spgrgeskemadata, men i den
samlede vurdering indg8r ogs§ evaluators vurdering af bevillingsmodtagers ar-
bejde med - i forbindelse med implementering af indsatsen - at sikre den storst
mulige realisering af indsatsens effektpotentiale.

I forbindelse med evalueringen har vi anvendt Arctic Consensus' egen udsendte
spgrgeskemaer til deltagerne i indsatsen. Desuden har vi gennemfgrt interviews
med tre virksomheder, repraesentanter fra styregruppe, samt projektteamet.

6.1 Forudseetninger for effektskabelse

Det er ikke muligt pa evalueringstidspunktet praecist at opggre de effekter, som
indsatsen vil skabe efter bevillingsperioden. For alligevel at give et billede af ind-
satsens potentiale for effektskabelse, som er mere retvisende og praecist end
output-indikatorerne alene kan vise, praesenterer vi i dette afsnit, hvordan ind-
satsen konkret har bidraget for at styrke deltagernes forudseetninger for at om-
seette deres udbytte af indsatsen til de gnskede effekter.

Da projektet i forvejen har opstillet mange output-indikatorer, er der ikke aftalt
indikatorer for forbedrede effektforudsaetninger for denne evaluering, men vi vil
alligevel fremhaeve nogle pointer fra Arctic Consensus' egne gennemfgrte sur-
veys, der beskriver udbyttet af konkrete arrangementer f.eks. erhvervskonfe-
rencer, dialogmgder og delegationsrejser.

Nedenstdende tabel viser derfor, i hvilket omfang deltagerne har faet styrket de-
res forudseaetninger for at skabe gget omsaetning.

Figur 6 Indsatsens bidrag til at skabe styrkede forudsaetninger for de gnskede ef-
fekter (udvalgte resultater fra forskellige surveys gennemfart af Arctic
Consensus i forbindelse med forskellige arrangementer)

Hvordan og i hvilket omfang har indsatsen skabt et udbytte for delta-
gerne, der styrker deres forudszetninger for at skabe effekter?
Andel af virksomhederne, der angiver at...

Andel
virksomheder

De har faet nye relationer 9 ud af 16
D . - .

e har faet styrket deres kompetencer i forhold til Island som et nyt 9udaf16
marked
De har faet ny viden og inspiration til tilgange om vidensamarbejder

. . 18 ud af 25

mellem forskning og erhvervslivet.
De forventer gget anvendelse af SDG og baeredygtig i deres arbejde pa 3udaf9

baggrund af den viden og inspiration de har opnaet via et dialogmgde

Kolonnen til hgjre afspejler andelen af respondenter, der har afgivet et af de to mest posi-
tive svar (”i hgj grad” og ”i meget hgj grad”) pa en 5-punktsskala.
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Som det fremgar er det mellem en tredjedel og to-tredjedel af respondenterne,
der vurderer, at de har opndet nye viden, kompetencer og relationer, der saetter
dem i stand til at opnd forretning p& de nye markeder.

6.2 Indsatsens effektmal

Tabellen nedenfor viser fremdriften mod effektmalene for indsatsen.

Figur 7 Status ift. de opstillede effektmdl p& evalueringstidspunktet

. . Procent-

Malszetning Malszetning X
vis
i projektpe- efter pro- Status .
. . . malop-
rioden jektperioden R
naelse

C1: Antal virksomheder, der
indgér forretningsaftale indenfor 5 14 4 80%

projektperioden

C2: Procentvis stigning i deltagende

virksomheders omsatning og antal 1 3 1* 100%
ansatte (arsvaerk)
C3: Antal aktiviteter/henvendelser pa 6 16 29 +100%

tvaers af Danmark og Arktis

C4: Pget implementeringsgrad af
SDG/beeredygtighed i projektholders 40 75 0 0%

opgavelgsning. Omfang angivet i procent

C5: Antal etablerede samarbejdsaftaler

og aktiviteter i Danmark med 5 9 10 +100%

international deltagelse.

Note: * angiver, at det er baseret pa projektholder vurdering.

Projektet bidrager til gget samhandel med Canada, Island og det Nordiske Arkti-
ske, idet fire virksomheder har indgdet forretningsaftaler inden for projektperio-
den og yderligere 12 virksomheder forventer, at de vil indg% nye forretningsafta-
ler, som fglge af indsatsen (C1). Det er lidt faerre end de opstillede effektmal.

Projektholder har ikke systematisk monitoreret om de private virksomheder, der
indgar i indsatsen, oplever en veekst pa tre procent, men projektholder vurderer,
at virksomhedernes nye forretningsforbindelser medfgrer gget vaekst og beskaef-
tigelse i Danmark (C2). Vurderingen er baseret pd de gennemfgrte suryevs, hvor
virksomheder angiver, at de forventer gget aktivitet som fglge af Arctic Consen-

sus, jf. deltagernes effektforventninger i forrige afsnit.

Indsatsen bidrager til gget synlighed af Danmark, som arktisk kompetencepart-
ner (C3) i og med, at 29 virksomheder forventer gget aktivitet, som fglge af del-
tagelse i AC aktiviteter.

Indsatsen bidrager til teettere samarbejde mellem Danmark og det nordiske-ark-
tiske (C5) som fglge af etablerede samarbejdsaftaler, samt aktiviteter i Danmark
med international deltagelse. Projektholder har opgjort maltallet ved at tzelle an-
tal virksomheder, der forventer gget tilknytning.
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Projektholder er kommet et stykke vej ift. at anvende baeredygtighed i opgave-
Igsningen i form af implementeringsmodeller i forhold til FN s verdensmal om
baeredygtighed (C4), men der er stadig udestaender, fordi den endelige afrap-
portering afventer.
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Leeringspunkt 1

Leeringspunkt 2

7 Anbefalinger og laering

Her preesenterer vi de vigtigste anbefalinger! og laeringspunkter, som evaluator
vil pege p8 med baggrund i evalueringen. Punkterne er ikke i prioriteret raekke-
folge.

Om pre-seeding og snitflader mellem erhvervs- og eksportfremme. Nogle
af indsatsens aktiviteter ligger i snitfladen mellem eksportfremme og erhvervs-
fremme. P& den korte bane bidrager f.eks. delegationsrejser og facilitering af
netvaerksdannelse til forretningsmuligheder, ordrer og kortsigtet salg, og kan
derfor graense op til eksportfremme, eller det man med investor-retorik kunne
kalde seed-funding. En del af aktiviteterne henvender sig derfor til mindre virk-
somheder, der ikke selv har kontakter ind i disse markeder, og som derfor kan
bruge Arctic Consensus, som et netvaerksinstrument og som et "salgskontor",
isaer ind i den offentlige sektor, som udggr en stor del erhvervsstrukturen i isaer
Grgnland.

Men som led i disse seeding-aktiviteter, arbejder projektholder med deltagernes
forstdelse af at drive forretning i arktiske omrader ift. kultur og logistik, som er
afggrende for forretningsmaessig succes, ifglge vores interviewpersoner. Kon-
kret, indeholder delegationsrejser besgg hos iveerksesettermiljger, arbejdstager-
organisationer, politikere mv. Uden denne forstdelse af kontekst, er erfaringen,
at danske virksomheder kommer til at fejle pa relationsdelen og ikke far vedva-
rende succes. I en investor-retorik kan disse relationsopbyggende aktiviteter ka-
rakteriseres som pre-seed til potentiel gavn for vaekst og beskaeftigelse p& laen-
gere sigt. Behovet for den seaerlige kontekstforst3else er dog sterst ift. Grgnland
og Faergerne, som p.t. er sma markeder.

Om at stgtte en klyngelignende organisation uden specifik erhvervs-
sektorviden. I modsaetning til, hvordan erhvervsfremmebestyrelsen ellers
udmgnter store dele af erhvervsfremme-indsatsen, er der med Artic Consensus
tale om et projekt/en aktgr, der gar pa tveers af den gaengse sektoropdeling,
som de nationale klynger er bygget op omkring. Dog understgtter projektholder
0gsa sektor-perspektivet i nogle af aktiviteterne, f.eks. netveerksmgder malret-
tet specifik viden om at operere i ekstreme temperaturer, f.eks. byggeri og
pumper. Bortset herfra, ser vi en risiko for overlap til andre ressort-omrader,
sasom Udenrigsministeriet og Forskningsministeriet, og potentiel overlap til
klyngernes arbejde. Man kan derfor spgrge om, hvad det er, der ggr den
arktiske geografi sa speciel, at det retfeerdigggr en szerskilt indsats, og om
erhvervsfremmesystemet sd ogsa skal stgtte andre szerlige geografiske
indsatser. Et argument kan veaere forpligtelser drevet af historiske og kulturelle
bénd. Men herudover, vurderer vi, at to forhold kan bidrage til at synligggre,
hvad fordelene kan veere ved en aktgr med et geografisk domaene:

For det fgrste, de saerlige forhold, der ggr sig gaeldende ved at drive forretning i
flere af de arktiske lande, som vi omtalte i laeringspunkt 1. De personer vi har
interviewet i forbindelse med evalueringen peger alle p3, at de arktiske
markeder adskiller sig markant fra mange andre udenlandske geografier. Det er

1 Anbefalinger formidles kun i forbindelse med midtvejsevalueringer.
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afgorende, at virksomheder, der vil ind pd disse markeder, far en grundig forsta-
else for rammevilkarene for, at eventuelle ordrer bliver til vedvarende forret-
ningsmuligheder. Det kraever en aktgr, der har viden og etablerede samarbejder
med universiteter, det politiske niveau, ambassader, iveerksattermiljger, aktgrer
som det ville veere vanskeligt for enkelt-virksomheder og erhvervsnetveerk at
engagere.

For det andet, er der, p% de p.t. relativt begraensede arktiske markeder, store
erhvervsmaessige potentialer inden for grgn omstiling, biogkonomi, bla gkonomi,
vandressourcer, mineral ressourcer (fx til batterier til el-baserede drivmidler),
turisme, innovation og teknologi. Men det kraever, at danske kompetencer og in-
teresser vedvarende holdes inde i loopet i et internationalt perspektiv. Ifglge
projektholder, kommer disse potentialer ikke af sig selv, men kraever en konti-
nuerlig indsats at fastholde og udbygge fokus p& danske (erhvervs-) interesser
og kompetencer, isaer fordi Danmarks og den internationale tilgang til arktis i
seerlig grad preeges af politiske vinde, geopolitik, svingende holdninger i
rigsfeellesskabet, mangel pd langsigtede politisk planleegning og politisk ustabili-
tet. I det perspektiv, kan det derfor veere relevant med en aktgr, der er
specialiceret pa den arktiske politiske dagsorden og som kan koordinere
indsatser ift. arktiske strategier og indsatser. Konkret, har projektholder, med
input fra projektdeltagere, sat aftryk pa EU-politik og har f.eks. konkret bidraget
med input om de danske komptencer inden for arktis til ny arktisk strategi og EU
Green Deal.

Det er i disse to perspektiver, at en aktgr med en geografisk afgraenset-do-
maene, frem for et sektor-domaene, har en berettigelse, og som m& veere mere
effektivt, end at alle landets sektor-klynger skulle anvende ressourcer pa at
opbygge kompetencer inden for det arktiske. Det kraever dog et taet samarbejde
mellem den arktiske aktgr og de nationale klynger, som endnu ikke er opbygget
i dette projekt, som fglge af klyngernes travlhed med klyngekonsolisering og
corona-nedlukningen af samfundet.

Hvordan gor man et regionalt projekt landsdaekkende?. Arctic Consensus
har eksisteret siden 2013 som et nordjysk projekt, der udspringer af de nordjy-
ske styrkepositioner indenfor arktis, isaer i forhold til samarbejdet med Grgn-
land. At udbrede en mangearig regional forankret indsats til hele Danmark pa to
ar, synes derfor som en stor opgave.

Et virkemiddel er selvfglgelig synlighed og projektets formidlingsaktiviteter har
understgttet dette. I projektet er der set en markant stigende indsats i dette
projekt til sammenligning med forrige projekt, med en fordobling af antallet af
invitationer til arrangementer, nyheder og udsendte nyhedsbreve, samt en fem-
dobling af visninger pa Linkedin.

Styregruppen bgr ogsa repraesentere nationale interessenter, hvilket betyder, at
en regional-orienteret styregruppe bgr udvides. Det er ikke sket i dette projekt,
men Aalborg Universitet, der ogsd har afdeling i Ksbenhavn og Esbjerg, er et
nationalt orienteret universitet.
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Leeringspunkt 4

Derudover kraever det samarbejder med andre erhvervsfremmeaktgrer og aktg-
rer med virksomhedskontakt. Projektholder har i den forbindelse faet et vigtigt
samarbejde op at std med DI, der har vaeret med til at udbrede indsatsen, men
derudover, er det vores vurdering, at det tager mere end ét &r at skabe samar-
bejder, der understgtter en landsdaekkende indsats, iseer taget i betragtning, at
samfundet har vaeret corona-nedlukket og de nationale klynger har vaeret i gang
med en konsolideringsproces, som har besvezerliggjort etableringen af nye
samarbejder.

Hvordan arbejder man med baeredygtighed og SDGer i de arktiske egne.
Projektholder har igangsat er stgrre arbejde omkring baeredygtighed i det arkti-
ske, foranlediget af dels virksomhederne, dels af analysen af de geeldende stra-
tegier og politiske vinde. Analysen skal synligggre metodiske tilgange til anven-
delse og handtering af verdensmal i den arktiske opgavelgsning, og det konkrete
output er nogle anbefalinger, som SMVer kan bruge som adgang til arktiske
markeder og en afgraensning af, hvordan baeredygtighed forstaes i forskellige
brancher. Arbejdet er ikke feerdigt, men viser allerede nu, at danske begreber
om beeredygtighed ikke ngdvendigvis kan oversaettes til f.eks. grgnlandske for-
hold. Det er Aalborg Universitets Kgbenhavns-afdeling, samt Syddansk Universi-
tet, der gennemfgrer analysen pa baggrund af en big-data analyse og screening
af 2000 hjemmesider og en arktisk policy-analyse. Arbejdet er nytaenkende og
bliver gjort offentligt.
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Bilag A Sadan scorer vi

Alle scorer er udtryk for evaluators helhedsvurdering. Vurderingen er baseret pa alle indsamlede
data, herunder interviews med projekthold, sagsbehandler, partnere og deltagere samt evt. spgrge-
skemadata og statusrapporter m.v. | tilfaelde med st@rre usikkerhed i datagrundlaget foretager vi ty-

pisk et konservativt skgn.

Projektets implementering vurderes pa seks vurderingsparametre med en score fra 1-5, hvilket er
praesenteret grafisk i rapportens kapitel 4. Den samlede implementeringsscore er baseret pa gen-

nemsnittet af de individuelle scorer for de seks parametre.

Tildeling af scorer for hvert af de seks vurderingspara- Samlet imple- Trafik-
metre menteringsscore lys
. . Trafik-
Score | Betydning Gennemsnit Iysl
5 Implementeringen er nyskabende og en inspiration for 35.50 o
andre. T [GR@N]
4 Implementeringen er meget tilfredsstillende. Fa forbed-
ringspotentialer.
Implementeringen er tilfredsstillende. Visse forbedrings-
3 . 2,6-34
potentialer. [GUL]
Implementeringen er utilfredsstillende. Store forbedrings- o
2 . 1,0-2,5
potentialer. [R@D]
1 Implementeringen er meget kritisabel.

Vurderingen af projektets malopnaelse er primaert baseret pa fremdrift ift. outputmal og sekundaert

fremdrift ift. aktivitetsmal. Scoren tildeles pa baggrund af en helhedsvurdering af projektets malop-

ndelse, men med udgangspunkt i projektets kvantitative malopnaelse pa evalueringstidspunktet. Ne-

denstdende tabel over ssmmenhang mellem malopnaelse og trafiklysscore er vejledende.

Trafiklys Betydning Slutevaluering Mndtve!s-
evaluering
@ [GRON] Malopnaelsen er som gnsket eller bedre. 95 % + 45 % +
® [GRON] Malopnaelsen er lidt under det gnskede ni- 81-90% 35.449%
veau.
[GUL] Malopnaelsen er noget under det gnskede ni- 65— 80 % 25-34%
veau.
® [ReD] Malopnaelsen er meget under det gnskede ni- 20— 64 % 15 -24 %
veau.
@ [RPD] Malopnaelsen er ikkeeksisterende eller taet pa. 0-19% 0-14%

Pa baggrund af dataindsamlingen (interviews og spgrgeskema) fastlaegger evaluator en samlet vur-

dering af muligheden for at realisere det forventede effektpotentiale.

Trafiklys Betydning

Det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at projektet vil kunne realisere de forven-
tede effekter.

Det er ikke i tilstraekkelig grad sandsynliggjort, at projektet nar sine effektmal.
[GUL] Evaluator vurderer dog, at projektet vil realisere mindst halvdelen af de forven-
tede effekter.

Projektet vurderes ikke at realisere en tilfredsstillende andel af de forventede ef-
fekter.

@ [GR@N]

@ [ROD]
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