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NOTAT

Bilag 2.3.2: Forslag til modeller for fordeling af midler

Formal

Bestyrelsen skal treeffe beslutning om, hvordan midlerne afsat til at realisere de
lokale erhvervsfyrtarne skal prioriteres. Der er til dette formal udarbejdet to for-
skellige modeller, som bestyrelsen kan anvende som beslutningsgrundlag for
denne udmentning. Desuden er der en baseline, som bestyrelsen kan anvende
som referenceverdi.

Baggrund
Der er ansogt flere midler, end der er afsat til erhvervsfyrtarnene, jf. tabel 1,
derfor skal der ske en prioritering i fordelingen af midlerne.

Det er nedvendigt at behandle ansegningerne til Regionalfonden og Socialfon-
den sarskilt, da midlerne kommer fra forskellige puljer. Derfor er regional- og
socialfondsansegningerne blevet scoret serskilt, selvom der er ansegt under
samme erhvervsfyrtarn.

Tabel 1: Samlet ansogt belob under erhvervsfyrtdrnene
Ansggt Udbudt

Regionalfond Socialfond
495 mio. kr. 100 mio. kr.

Regionalfond Socialfond

735 mio. kr. 108 mio. kr.

Af'tabel 1 fremgar, at der er ansagt for 735 mio. kr. under Regionalfonden, mens
der er ansegt for 108 mio. kr. under Socialfonden. Altsa er der samlet ansggt om
843 mio. kr., mens der er udbudt 595 mio. kr.

Tabel 2: Regionalfonden — ansegt belab og score

Fyrtarn Belgb (mio. kr.) Samlet score, 0-100:

Nordjylland 98,0 89
Sjeelland, Biosolution 70,5 89
Hovedstaden 106 87
Fyn 150 85
Sydjylland 136 84
Midtjylland 92,9 82
Bornholm 36,9 78
Sjeelland, Femern 448 75
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Tabel 3: Socialfonden — anseggt belab og score

Ansggt EU-belgb (mio.

Fyrtarn kr.) Samlet score, 0-100:

Hovedstaden 6,0 91
Sydjylland 16,4 88
Sjeelland, Femern 239 86
Nordjylland 18,8 85
Sjeelland, Biosolution 7,0 85
Midtjylland 20,0 84
Fyn 7,1 84
Bornholm 8,4 80

Som det fremgér af tabel 2 og 3, har alle erhvervsfyrtarne indsendt en regional-
fondsansegning og en socialfondsansegning som led i at lofte vaekstteams anbe-
falingerne. Alle ansggninger scorer over 65 point, og sekretariatet indstiller til
bestyrelsen, at alle ansegere far tilsagn.

Geografisk balance

For at sikre gode muligheder for at alle otte fyrtdrne bliver realiseret, er der et
onske om at sikre en geografisk balance i fordelingen af midler. Hvis man for-
deler puljen ligeligt ud pé otte erhvervsfyrtarne uden skelen til ansegt beleb og
kvalitet, bliver der ca. 74 mio. kr. til hvert fyrtarn. Bornholm er betragtelig min-
dre end de ovrige geografier og ber derfor ikke fa det samme belgb som fx Ho-
vedstaden eller Nordjylland. Desuden er der to erhvervsfyrtarne pé Sjelland,
hvilket betyder, at hvis begge sjellandske fyrtirne tilgodeses, far Sjelland en
relativt stor andel. Tabel 4 angiver de samlede ansegte belgb for de otte fyrtarns-
geografier.

Tabel 4: Regional- og Socialfonden — samlet ansegt og indstillede beleb

Baseline |Samletind- |Samlet ind-
Samlet an- |referen- |stillede be- |stillede be-
sggt belgb | cevaerdi |lgb model 1 | lgb model 2
Fyrtarn (mio. kr.) (mio. kr.) | (mio. kr.) (mio. kr.)
Fyn 157 74,4 108,5 108,0
Sydijylland 153 74,4 105,3 106,2
Nordjylland 117 74,4 92,4 87,9
Hovedstaden 112 74,4 82,4 79,7
Midtjylland 113 74,4 75,7 78,4
Sjeelland, Biosolution 77,4 74,4 60,4 57,2
Sjeelland, Femern 68,7 74,4 43,2 47,7
Bornholm 45,3 74,4 27,2 29,8
(SUM) (843) (595) (595) (595)

Tabel 4 viser, at der i de samlede ansggte belab allerede er etableret en fornuftig
geografisk fordeling af midlerne, idet belgbene i store treek afspejler, at der er
tale om geografiske omrader af forskellig sterrelse. Bornholm har indsendt den
belgbsmaessigt mindste ansegning. Ligeledes har de sjellandske fyrtdrne samlet
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set ansegt om 146 mio. kr., hvilket ikke er mere, end hvad eksempelvis Fyn og
Sydjylland har ansegt om i deres respektive ansggninger. Det bemarkes, at Fyn
og Sydjylland har de sterste ansegte beleb. I tabel 4 kan man ligeledes se de
samlede indstillede belgb for model 1 og 2, som gennemgés nedenfor. Som det
fremgar, er den geografiske fordeling bibeholdt i model 1 og 2 for prioritering af
midler til fyrtdrnene. Model 1 er markeret og er den model, sekretariatet indstiller
til bestyrelsen.

Lesning

Med henblik pa at give bestyrelsen mulighed for at drefte en samlet beslutning
om indstilling af fyrtarnsansegninger har sekretariatet udarbejdet en baseline re-
ferencevaerdi og to modeller for prioriteringen af midler. Beskaringen af de ind-
stillede beleb i forhold til de ansegte vil give behov for justering af projekternes
aktiviteter. Bestyrelsen kan her anvende de forslag til strategisk tilbagemelding
til fyrtarnene, som fremgér af bilag 2.1.1 og 2.2.1, som retningsgivende for,
hvilke aktiviteter der ber prioriteres i de enkelte fyrtarne.

Baseline referencevcerdi

Baseline for fordeling af midlerne er en procentuelt ligelig nedskrivning af an-
segningerne. Det vil sige, at alle ansggninger bliver nedskrevet med precis den
samme procentvise andel.

Baseline referenceverdi — forholdsmaessig fordeling af midler (Regionalfond)

Baseline Ansggt belgb | Indstillingsbe- | Andel af an-

(mio. kr.) Igb (mio.kr.) spgt belgb | Score
Nordjylland 97,9 65,9 67%| 89
Sjeelland, Biosolution 70,5 47,5 67%| 89
Hovedstaden 106 71,3 67%| 87
Fyn 150 101 67%| 85
Sydjylland 136 91,8 67%| 84
Midtjylland 92,9 62,6 67%| 82
Bornholm 36,9 24,8 67%| 78
Sjeelland, Femern 44,8 30,1 67% 75

Baseline referencevardi — forholdsmaessig fordeling af midler (Socialfond)

Baseline Ansggt belgb | Indstillingsbe- | Andel af an-

(mio. kr.) Igb (mio. kr.) sggt belgb | Score
Hovedstaden 6,0 5,6 93%| 91
Sydjylland 16,2 15,2 93%| 88
Sjeelland, Femern 23,9 22,2 93% 86
Nordjylland 18,8 17,5 93%| 85
Sjeelland, Biosolution 7,0 6,5 93% 85
Midtjylland 20,0 18,6 93%| 84
Fyn 7,1 6,6 93%| 84

Bornholm 8,4 7,8 93% 80
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Bestyrelsen kan derfor skele til baseline-tallene i sammenligningen med de ov-
rige to modeller og dermed bruge tallene som referenceverdi.

Model 1

Model 1 tager udgangspunkt i projekternes scoring og deres ansggte belab. Her
geelder, at jo tettere en scoring er pd 100 point, jo hgjere andel af deres ansogte
beleb indstilles ansegningen til. Hvis scoringen af en ansegning @&ndres, fx hvis
en lavt scorende ansegning andres til en hgjere score, vil ansggningens indstil-
lede beleb blive hgjere pd bekostning af de andre ansegningers belab.

Model 1 — fordeling af midler pa baggrund af score (Regionalfond)

Model 1 Ansggt belgb | Indstillingsbe- | Andel af an-

(mio. kr.) Igb (mio. kr.) spgt belgb | Score
Nordjylland 97,9 75,0 77%| 89
Sjeelland, Biosolution 70,5 53,9 77%| 89
Hovedstaden 106 76,6 72%| 87
Fyn 150 102 68%| 85
Sydjylland 136 89,8 66%| 84
Midtjylland 92,9 57,3 62%| 82
Bornholm 36,9 19,6 53%| 78
Sjeelland, Femern 44,8 20,9 47%| 75

Model 1 — fordeling af midler pa baggrund af score (Socialfond)

Model 1 Ansggt belgb | Indstillingsbe- | Andel af an-

(mio. kr.) Igb (mio. kr.) s@gt belgb | Score
Hovedstaden 6,0 5,8 96% | 91
Sydjylland 16,2 15,5 94%| 88
Sjeelland, Femern 23,9 22,3 93% 86
Nordjylland 18,8 17,4 93%| 85
Sjeelland, Biosolution 7,0 6,5 93% 85
Midtjylland 20,0 18,5 92%| 84
Fyn 7,1 6,5 92%| 84
Bornholm 8,4 7,6 90%| 80

Af tabellen kan man se, at den hgjest scorende ansegning far tildelt den hgjeste
andel af deres oprindeligt ansggte belob. Omvendt far ansegningen med den la-
veste scoring den laveste andel af deres ansegte beleb. Fordelen ved modellen
er, at fordelingen af midler sker med udgangspunkt i ansggningernes kvalitet og
indhold. Dermed belennes de ansggninger, som scorer hgjest pa de kriterier, der
er lagt til grund i annonceringen. Det er séledes i denne model, at konkurrence-
udsattelsen af midlerne er tydeligst. Samtidig er der stadig taget hejde for den
geografiske balance. De fleste projekter scorer mellem 80 og 90 point. Som det
fremgér, kan relativt smé forskelle i score have stor betydning i forhold til ande-
len af ansegt beleb, projekterne indstilles til. Det medferer en vis ulempe, darligt
scorende ansggninger fir et lavt beleb i forhold til, hvad de anseger. Dermed
kan der vaere risiko for, at ansgger trekker deres anseggning, safremt de fx kan se
frem til at modtage en betydeligt mindre andel af deres oprindeligt ansegte beleb.



Model 2

Model 2 er en kombination mellem at tildele ansegningerne en basistildeling, sd
alle ansggninger imgdekommes delvist, og samtidig tildele midler pa baggrund
af ansggningernes scoring. Séledes tildeles alle ansggninger 33 pct. af deres an-
sogte belob under Regionalfonden up front. Det betyder, at 243 mio. kr. af regi-
onalfondsmidlerne fordeles til de otte erhvervsfyrtarne. Det efterlader 252 mio.
kr., der fordeles efter principperne under model 1, altsd med udgangspunkt i an-
segningernes scoring. Det giver en fordeling som nedenfor.

Model 2 — 33 pct. (243 mio. kr.) af ansagt beleb tildelt up front (Regionalfond)

Model 2 Ansggt belgb | Indstillingsbe- | Andel af an-

(mio. kr.) Igb (mio. kr.) spgt belgb | Score
Nordjylland 97,9 70,5 72%| 89
Sjeelland, Biosolution 70,5 50,8 72%| 89
Hovedstaden 106 74,0 70%| 87
Fyn 150 101 68%| 85
Sydjylland 136 90,8 67%| 84
Midtjylland 92,9 59,9 64%| 82
Bornholm 36,9 22,1 60%| 78
Sjeelland, Femern 44,8 254 57% 75

Model 2 — 33 pct. (35,5 mio. kr.) af ansggt beleb tildelt up front (Socialfond)

Model 2 Ansggt belgb | Indstillingsbe- | Andel af an-

(mio. kr.) Igb (mio. kr.) s@gt belgb | Score
Hovedstaden 6,0 5,7 95% | 91
Sydjylland 16,2 15,4 94%| 88
Sjeelland, Femern 23,9 222 93% 86
Nordjylland 18,8 17,4 93%| 85
Sjeelland, Biosolution 7,0 6,5 93% 85
Midtjylland 20,0 18,5 92%| 84
Fyn 7,1 6,6 92%| 84
Bornholm 8,4 7,1 91%| 80

Denne model tilgodeser alle ansggninger med en basistildeling, mens de reste-
rende midler tildeles med udgangspunkt i ansegningernes score. Den lavest sco-
rende ansegning er i denne model ogsé den ansegning, der indstilles til den la-
veste andel af det anseggte beleb. Dog er andelen vesentligt hgjere (57% -47% =
10 procentpoint) end under model 1 for s& vidt angar regionalfondsansegninger,
hvilket er p& bekostning af de hgjest scorende projekter. Fordelen ved denne mo-
del er, at der tages et storre geografisk hensyn ved, at alle ansggninger imede-
kommes med en tredjedel af deres ansagte belegb, mens den resterende andel af
puljen fordeles med udgangspunkt i ansggningernes score. Ulempen er, at der
tildeles en relativt stor andel af midlerne til ansggningerne uden hensyn til an-
sogningernes kvalitet og indhold. Dermed tilgodeses dérligere scorende projek-
ter pa bekostning af de hejere scorende sammenlignet med model 1. Desuden
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vaegtes ansggninger, der har ansggt et hgjt beleb, da de far en relativ stor andel
(33 pct) uden skelen til ansegningens indhold.

Konklusion
Alle ansegninger scorer over 65 point, og sekretariatet indstiller til bestyrelsen,
at alle fyrtdrnsansegninger far tilsagn.

Ansggningerne vurderes at vare belgbsmaessigt nogenlunde geografisk balance-
ret 1 de indsendte ansegninger. Sekretariatet tager ikke skridt til at 2ndre denne
fordeling, da der ikke synes saglige begrundelser, der retfeerdigger en alternativ
geografisk fordeling af midlerne end ansegningernes ansggte belgbsmaessige
fordeling.

Sekretariatet indstiller, at prioriteringen af midler til realisering af de lokale er-
hvervsfyrtirne sker pa baggrund af model 1. Model 1 er den af modellerne, hvor
ansggningernes indhold og kvalitet afspejles mest i fordelingen af indstillede be-
lob.
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