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Resumé: Deal or no Deal - That's the question

Projektets implementering
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Monitorering
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Malopnaelse

Fremdrift

(aktiviteter) o

Malopnaelse ift.

o,
output Bl

Budgetforbrug 42%

Tidsforbrug 90%

|II!

Effektvurdering

Gennemsnitlig score (skala: 0-5) 3,0 >

Projektet er baseret pd en velkendt projektskabelon i et
allerede velafprgvet samarbejde mellem erhvervs-
husene. Samtidig er projektet igangsat for at adressere
det, man i 2019, troede ville blive et akut behov for at
handtere konsekvenserne af et hardt ‘Brexit’. P& mange
mader er tanken med projektet altsd god, og der har da
ogsa veeret fin tilslutning fra virksomhederne til
kollektive informationsarrangementer om Brexit.
Alligevel er det ikke lykkedes at rekruttere
virksomheder til individuelle r%dgivningsforlgb, hvilket
haenger sammen med, at det frygtede hdrde Brexit
forelgbigt ikke er indtruffet, at COVID19 har veeret
virksomhedernes altoverskyggende udfordring i store
dele af projektperioden, samt at konsekvenserne af
Brexit i vidt omfang kan adresseres i andre
eksisterende og bredere programmer. Som en reaktion
pa den manglende efterspgrgsel aftalte projektholder
med Erhvervsstyrelsen at lade Brexit-indsatsen kgre
videre pa lavt blus i resten af projektperioden.

Da CoronaGenstart er en del af bevillingen til Deal - no
deal, males fremdrift pa aktiviteter, tid og budget pd
det samlede projekt. Dermed daekker tallene over en
fin fremdrift for CoronaGenstart og en begraenset frem-
drift pfé Brexit. Brexit-indsatsen har haft en okay frem-
drift ift. kollektive arrangementer og indgaelse af part-
nerskaber, men har kun haft 1 virksomhed igennem
radgivningsforlgb svarende til en m&lopndelse pd 1 %
ift. det oprindelige maltal pd 100. Dette er arsagen til
den 'rgde score’ og den primaere arsag til, at projektet
har et veesentligt budgetmaessigt underforbrug.

Projektet har ikke realiseret effektmalene relateret til
beskaeftigelse, omsaetning og eksport. Baggrunden for
dette er, at der kun er én virksomhed, som har gen-
nemfgrt et individuelt radgivningsforigb. Dermed er det
ikke meningsfuldt at vurdere projektets effekt for virk-
somhederne. I stedet betragter vi projektets primaere
‘effekt’ som de laeringspunkter, som fremhaeves i slut-
ningen af rapporten.
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Overordnet
projektbeskrivelse

Om evalueringen

2 Fakta om projektet

Dette afsnit indeholder en kort beskrivelse af projektets form8l og baggrund
samt en gengivelse af de vigtigste baggrundsoplysninger for projektet (tekst-
boks). Afsnittet afsluttes med en illustration af projektets 'effektkaede’.

Storbritannien er et stort eksport- og importmarked for danske virksomheder.
Derfor har der siden et flertal af briterne stemte for at forlade EU i 2016 vaeret
stor usikkerhed om konsekvenserne for danske virksomheder. Formalet med
projektet har pd den baggrund vaeret at hjzelpe virksomheder med at afklare og
handtere den usikkerhed, som Brexit matte skabe for dem for derigennem at bi-
drage til, at virksomhederne kan fastholde og eventuelt gge omsaetning, eksport
og beskeaeftigelse.

Konkret forventede projektholder ved projektstart at kunne sikre en samhandel
pa 54 mio. kr. i projektperioden ved et hardt Brexit, og at projektet ville vaere
med til at skabe en vaekst p& 22,5 mio. kr. 1 3r efter projektperioden og 58,5
mio. kr. 3 ar efter projektperioden

Disse effekter ville projektet opna gennem to hovedaktiviteter understgttet af
indgaelse af partnerskaber, markedsfgring og kommunikation samt rekruttering
0g screening:

Aktivitet 1: 12 workshops fordelt geografisk rundt i Danmark med det formal,
at bergrte virksomheder kunne fa viden om konsekvenserne af Brexit for deres
virksomhed og fa afklaret deres behov for individuel radgivning i projektet.

Aktivitet 2: 1:1 radgivningsforlgb hvor minimum 100 virksomheder skulle have
mulighed for at fa 50 % refusion af et konsulentkgb pa maksimum 75.000 kr.
Radgivningen skulle tage udgangspunkt i den konkrete virksomheds situation.

Projektet er gennemfgrt i et partnerskab mellem erhvervshusene med Erhvervs-
hus Sydjylland som projektholder.

Da COVID19-pandemien og de medfalgende restriktioner ramte Danmark i fordret
2020, blev projektets Brexit-indsats udvidet med en akut indsats (kaldet Corona-
Genstart), hvor virksomheder ramt af COVID19 kunne f3 tilskud til keb af en min-
dre rddgivningsydelse ift. emner som gkonomistyring, strategi for supply chain,
digitale kompetencer i organisationen m.v. CoronaGenstart blev slutevalueret i
februar 2021 (som en erstatning for en midtvejsevaluering af Brexit-indsatsen).
Denne evaluering omhandler derfor alene det oprindelige projekt, hvor m%lgrup—
pen er Brexit-udsatte virksomheder.

Figur 1 Kort info om indsatsen
FAKTA-BOKS
Tilskudsmodtager: Erhvervshus Sydjylland
Sagsbehandler: Klaus Gunnestrup
Finansieringskilde: Decentrale Erhvervsfremmemidler
Indsatsomrade: Brexit
Samlet budget: DKK 39,4 mio.

Bevillingsperiode: 02.05.2019 — 31.12.2021 (opstart CoronaGenstart 01.05.2020)
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2.1 Projektets effektkaede

I dette afsnit beskrives hvilke effekter, det er hensigten at skabe med de bevil-
gede midler, samt hvordan disse effekter skal tilvejebringes. Effektkaeden er ud-
arbejdet p8 baggrund af projektansggningen og efterfalgende tilrettet p§ bag-
grund af interviews med sagsbehandler og projektleder. Figuren nedenfor giver

s8ledes et overblik over indsatsens primaere aktiviteter, output af disse samt de
effekter, som indsatsen p§ leengere sigt forventes at bidrage til.

Figur 2 Rationalet bag indsatsen illustreret via en effektkaede
Hovedaktiviteter Output Effekter
® |ndgaelse af partnerskaber o Virksomheder har faet vi- e (get omstillingspara-
/strategiske samarbejder den omkring konsekven- thed hos SMV'er inden
. serne af Brexit og mulig- for samhandelsomra-
° I\/.Iark.edsf;arlng 08 komr'r]u- hed for at planlaegge ac- der, der kan aendre sig
nikation mhp. rekruttering tion points ved Brexit
® Screening og rekruttering e Virksomheder er blevet e | fgrste omgang fasthol-
e Gennemfarsel af workshops mere .professionaliserede delse, og derpa styr-
i arbejdet med deres ek- kelse af danske SMV'ers
o |ndividuel radgivning af virk- sportindsats omsaetning, eksport og
somheder beskaeftigelse alterna-
o Virksomheder har faet

tivt pa andre markeder
hjeelp til at afklare og end UK

handtere usikkerheden
og omstillingen til nye
handelsvilkar
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3 Overordnet status

Projektet har gennem hele projektperioden haft store udfordringer med at re-
kruttere virksomheder til deltagelse i individuel rddgivning. Ved projektstart i
2019 var Brexit-forhandlingerne fortsat i fuld gang, og det var fgrst ved indgan-
gen til 2020, at udtraedelsesaftalen blev godkendt, og Storbritannien tradte ud
af EU. I projektets farste &r var usikkerheden omkring udfaldet af Brexit altsd sa
stor, at virksomhederne, ifglge projektholder, forholdt sig afventende og ikke
var klar til at modtage radgivning.

Projektets andet &r (2020) var praeget af en overgangsperiode, hvor handlen
med Storbritannien for de flestes vedkommende kunne fortsaette uaendret. Hel-
ler ikke her oplevede virksomheder altsd konsekvenser af Brexit. Samtidig blev
virksomhedernes opmaerksomhed fra marts 2020 fokuseret p& COVID19-
pandemien og de medfglgende restriktioner, som for stgrstedelen af virksomhe-
dernes vedkommende havde stgrre betydning for forretningen end Brexit.

Da overgangsperioden sluttede d. 31. december 2020, var den anden COVID19-
nedlukning fortsat i gang og selv efter genabningen fremhaever projektholder, at
de frygtede konsekvenserne for danske virksomheder ikke er opstdet - bl.a.
fordi speditionsvirksomheder fortsat lykkes med at fa varer ind og ud af Storbri-
tannien.

Det er alts3 tydeligt, at projektholder har oplevet en begraenset efterspgrgsel ef-
ter individuelle r@dgivningsforlgb pa trods af en fin tilslutning til de workshops og
webinarer, som er blevet afholdt i projektperioden. I hele projektperioden er det
saledes kun lykkedes at f& 1 virksomhed igennem et radgivningsforlgb.

At det kun er lykkedes at f& 1 virksomhed igennem et radgivningsforigb, skal
0gsa ses i sammenhang med, at projektholder og -partnere i samrad med Er-
hvervsstyrelsen relativt tidligt i projektperioden besluttede, at de ikke laengere
ville pushe tilbuddet om individuel Brexit-rddgivning. I stedet blev tilbuddet om
1:1 r@dgivning bevaret som et dbent tilbud i erhvervshusenes tilbudsvifte i den
resterende projektperiode. Denne beslutning blev taget, da projektholder vurde-
rede, at det selv med en gget kommunikationsindsats ikke ville vaere muligt at
rekruttere et tilstraekkeligt antal virksomheder og dermed sikre projektets delta-
gerfinansiering. Dermed var det gkonomisk mere rentabelt blot at lade Brexit-
indsatsen kgre pa lavt blus uden seerlige udgifter.
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4 Projektets implementering
Organisering
& samarbejde
Mal ift.
aktiviteter
v I
e R
|
Monitorering
og opfalgning

I dette afsnit praesenterer vi vores vurdering af projektets implementering ud fra
seks faste evalueringsparametre. Figuren nedenfor giver et overblik over evalue-
ringens konklusioner i forhold til de seks parametre.

POEOO®®

%g Samarbejdet mellem erhvervshusene har vaeret fornuftigt, men

opmaerksomheden pa projektet er blevet mindre som reaktion pa
en begranset efterspgrgsel. Projektholder og en projektpartner fremhaver,
at erhvervshusene er vant til at samarbejde om programmer og projekter, og at
samarbejdet i dette projekt ogsa har fungeret fint. Samtidig fremhaever de, at
projektet fra projektstart havde en solid forankring hos projektcheferne i de
enkelte erhvervshuse.

Bo

Grundet de rekruterringsudfordringer, som alle erhvervshusene har oplevet, er
samarbejdet mest kommet til udtryk gennem mgder med fokus p&, hvordan den
manglende efterspgrgsel efter den individuelle radgivning kunne handteres.
Erhvervshusenes analyse pad baggrund af disse mg@der var, at der ikke er en
tilstraekkelig efterspgrgsel blandt virksomhederne efter en ‘snaever’ Brexit-
indsats. Derfor har de i samrad med Erhvervsstyrelsen taget en beslutning om
blot at tilbyde Brexit-radgivningen som en del af deres tilbudsvifte uden aktivt at
forsgge at rekruttere virksomheder til den. Selvom det selvfglgelig er aergerligt,
at projektet ikke har kunnet skabe udbytte for Brexit-ramte virksomheder,
vurderer vi, givet erhvervshusenes analyse, at det var en fornuftigtig beslutning
blot at lade Brexit-indsatsen kgre videre pa lavt blus. I stedet har partnerne
fokuseret ressourcer pa en akut indsats mod COVID19-ramte virksomheder
(CoronaGenstart) - en indsats som der jf. slutevalueringen af CoronaGenstart
har vaeret stor efterspgrgsel efter.

@ Projektet er baseret p& en velkendt projektskabelon, men en
raekke centrale antagelser om virksomhedernes efterspgrgsel har
vist sig ikke at holde. Projektet er bygget op omkring en velkendt
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Kvalitet,
malgruppens
oplevelse

Relevans,
malgruppens
oplevelse

projektskabelon, hvor der gennemfgres kollektive informationsarrangementer
som sammen med projektpartnernes netvaerk skal bidrage til at opbygge en
pipeline af virksomheder til deltagelse i intensive rddgivningsforlgb. Ogsa virke-
midlet hvor virksomheder far en voucher til kgb af privat r&dgivning er velafprg-
vet. Projektet har da ogsa gennemfgrt flere workshops/webinarer med fin tilslut-
ning, hvilket vidner om en interesse for information om Brexit. Disse work-
shops/webinarer har dog mod forventning ikke ladet sig omszette til individuelle
radgivningsforlgb. Dette skyldes, at flere af de antagelser, som projektet var ba-
seret pa, har vist sig ikke at holde i praksis.

For det fgrste fremhaever projektholder og -partnere, at det hdrde Brexit, som
alle frygtede i 2019, forelgbigt ikke har indfundet sig. I store dele af projektperi-
oden har udfaldet af Brexit vaeret sa uafklaret, at det ifglge projektholder ikke
har givet mening for virksomheder at binde ressourcer i et radgivningsforigb. I
stedet har virksomhederne veaeret afventende, og selv efter slutningen af over-
gangsperioden erfarer projektholder, at virksomhederne stadig far deres varer
ind og ud af Storbritannien gennem speditionsvirksomheder (om end i visse til-
faelde med forsinkelser), ligesom de ggr med andre lande uden for EU.

For det andet har COVID19 for mange virksomheder vaeret vaesentligt mere
forretningskritisk og haft stgrre konsekvenser for deres veerdikaeder end Brexit.
Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at projektholder og -partnere oplevede stor
efterspgrgsel efter CoronaGenstart, selvom de i store traek anvendte de samme
rekrutteringsgreb som i Brexit-indsatsen. Prioriteringen af COVID19 har betydet,
at en Brexit-indsatsen for mange virksomheder har veeret mindre aktuel.

For det tredje har Brexit-forarsagede udfordringer ogsa kunnet handteres i
andre eksisterende programmer. F.eks. kan en konsekvens af Brexit veere, at
virksomheder skal kanalisere tabte markeder over til nye. Dette kan
virksomhederne f& hjzelp til via SMV:International, som ifglge projektholder er
gkonomisk mere attraktiv for virksomhederne. Vi uddyber denne pointe i
afsnittet ‘Forankring’.

@ Den deltagende virksomhed har fdet et udbytte af projektet, men
vores grundlag for at vurdere kvaliteten er begraenset. Vi har kun
et begraenset grundlag for at vurdere malgruppens oplevelse af kvalitet, da kun
én virksomhed deltog i den individuelle radgivning. Denne virksomhed forven-
tede, at nogle konkurrenter i Storbritannien ville forsvinde som fglge af Brexit,
og pa den baggrund fik de hjeelp til at lave en strategi. En strategi som efterfgl-
gende har hjulpet dem til at fa kunder i Storbritannien. Derfor var virksomheden
da ogsa tilfreds med rédgivningen.

@ Flere virksomheder har oplevet de kollektive arrangementer som

relevante, men det har vaeret vanskeligt at rekruttere til individu-
elle rddgivningsforlgb. Til de gennemfgrte workshops/webinarer har der ifglge
projektholder vaeret god tilslutning fra virksomhederne - f.eks. deltog 142 virk-

somheder i et Brexit-webinar i januar 2021. Projektholder fremhaver desuden,

at de oplever, at virksomhederne har lyst til at holde sig opdateret om Brexit.
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Efterspgrgslen efter individuelle radgivningsforlgb har dog vaeret begraenset, jf.
‘Sammenhaeng mellem aktiviteter og mal’ ovenfor. Projektholder oplever, at
virksomhedernes efterspgrgsel ift. Brexit har vaeret meget lavpraktisk, og virk-
somhederne har generelt stillet spgrgsmal, som erhvervshusene enten selv har
kunnet svare pd med det samme eller hurtigt har kunnet henvise til Toldstyrel-
sen, Eksportradet eller brancheorganisationer. Eksempler kunne vaere spgrgsmal
om told, eller hvorvidt patentansggninger daekker i Storbritannien. Virksomhe-
derne har ikke efterspurgt den mere strategiske radgivning.

I udarbejdelsen af evalueringen har vi ogsd interviewet et andet Brexit-rettet
projekt — Compress - som blev igangsat i starten af 2021. Ogsa dette projekt
maerkede i starten, at det var vanskeligt at rekruttere virksomheder. Projekthol-
der fremhaever dog, at de nu er begyndt at maerke en interesse, som de haber,
vil fortsaette fremadrettet. Nar vi sammenholder dette med, at vi ikke kan iden-
tificere naevneveerdige forskelle i rekrutteringstilgangen i de to projekter, kan
det maske tyde pa, at timingen for en Brexit-rettet indsats er bedre nu, end den
har vaeret hidtil. Det er dog ogsa klart, at Compress-projektet anlaegger et bre-
dere perspektiv pd Brexit, end tilfseldet har vaeret i Deal or no Deal. Sdledes
hjaelper Compress f.eks. ogsa virksomhederne med digitalisering, produktudvik-
ling og verdensmal i bestraebelserne pa at handtere Brexit. Den brede tilgang er
bl.a. muliggjort af, at partnerne i Compress i mindre grad end erhvervshusene
har andre programmer, som virksomhederne hurtigt kommer til at passe ind i,
ndr Brexit-udfordringer skal adresseres.

@ Erhvervshusene vil ikke afvise et fortsat fokus pa Brexit, men de
vil ikke viderefgre en 'snaever’ Brexit-rettet rddgivning. Givet den
begraensede efterspgrgsel efter en "snaever” Brexit-rettet indsats, har erhvervs-
husene ingen intentioner om at viderefgre projektets aktiviteter efter projektaf-
slutning. I stedet vil evt. Brexit-ramte virksomheder kunne rummes inden for
eksisterende og bredere programmer - f.eks. SMV:International. Dette skyldes,
at selvom Brexit kan veaere triggeren til udfordringer hos virksomheder (ligesom
en finanskrise eller COVID19), s3 vil Igsningen typisk indebaere elementer, som
indgar i allerede eksisterende programmer - f.eks. internationalisering eller digi-
talisering. Dermed har det 0ogsd vaeret vanskeligt at lave meningsfulde snitflader
mellem projektet og Erhvervshusenes gvrige programmer og projekter. En ud-
fordring som det fgromtalte Compress-projekt i mindre grad har.

Selvom erhvervshusene ikke ser et behov for en “snaever” Brexit-rettet radgiv-
ningsindsats, vurderer de, at det kan give mening fremadrettet at afholde webi-
narer og workshops, hvor virksomhederne kan fa viden om Brexit. S&danne
webinarer og workshops kan dog ikke pd samme made som radgivning finansie-
res gennem deltagerfinansiering, og det vil ogsa vaere ngdvendigt i hgjere grad
at skabe en feelles front om Brexit, hvor Erhvervshusene samarbejder med Ek-
sportr%det, Erhvervsministeriet m.fl. Der er ikke skabt en sddan fzelles front i
dette projekt, hvilket ifslge projektholder skyldes, at alle aktgrer pa omradet i
20109 fik travit med selv at geare op af frygt for et nzertforestaende hardt Brexit.
Der blev derfor ikke taenkt sa meget i koordination.

@ Erhvervshusene har tidligt vaeret opmaerksom pa rekrutterings-
udfordringerne, men har ikke formaet lgse dem. Som fremhavet
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under ‘Organisering og samarbejde’ har projektholder og -partnere fra projekt-
start veeret opmaerksom pa den begreensede efterspgrgsel efter den individuelle
radgivning. Projektholder fremhaever, at de selvfglgelig godt kunne have an-
vendt flere ressourcer pa at rekruttere virksomheder til den individuelle radgiv-
ning, men at de tidligt blev klar over, at det formentlig ikke ville hjaelpe, og at
det altsd blot ville bidrage til at forvaerre gkonomien i projektet. Dette skyldes,
at erhvervshusene i fgrste del af projektperioden kun lykkedes med at rekruttere
1 virksomhed til individuel radgivning trods deres brede kontaktflade til danske
virksomheder og gennemfgrslen af en raekke informationsarrangementer med en
fin tilslutning. I denne situation vurderer vi, at det vidner om en fin monitorering
og opfglgning, at erhvervshusene raekker ud til Erhvervsstyrelsen og bliver enige
om blot at lade Brexit-indsatsen kgre videre pd lavt blus.
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5  Fremdrift og malopnaelse

Afsnittet indeholder en kort fremstilling af status for projektets fremdrift i for-
hold til henholdsvis aktiviteter/milepeele og outputmdl p8 evalueringstidspunk-
tet. Nedenst8ende figur praesenterer den overordnede status p8 projektets frem-
drift via fire overordnede indikatorer: fremdrift ift. aktiviteter, tid og budgetfor-
brug (afsnit 5.1) samt m8lopn8else ift. outputmél (afsnit 5.2).

Fremdrift (aktiviteter)
Malopnaelse ift. output
Budgetforbrug

Tidsforbrug

5.1 Fremdrift ift. aktiviteter og milepaele

Afsnittet beskriver kort projektets overordnede fremdrift i forhold til de aktivite-
ter og/eller milepaele, som er opsat for projektet.

Status pa evalueringstidspunktet er, at 64 % af de opstillede aktivitets-
mal for Brexit-indsatsen er ndet, beregnet som et simpelt gennemsnit.
Status pa opnaelsen af aktivitetsmalene fremgar af tabellen nedenfor.

Figur 3 Status ift. de opstillede aktivitetsm8l p& evalueringstidspunktet

Mali Malopnaelse
Aktivitetsmal projektperio- Status . P

den i procent
Al: Indgaelse af partnerskaber/strategiske

7 7 1009
samarbejder (kun Brexit-indsatsen) 00%
A2: Markedsfgring og kommunikation 7 6 86%
A3: Rekruttering og screening 250 320 +100%
Ad: Genne.zn?f(z)rsel af Brexit-workshops 12 4 33%
(kun Brexit-indsatsen)
A5.1: Ir.1d|V|dueI radgivning af virksomheder 100 1 1%
(Brext-indsatsen)
.2: Indivi adgivni i

A5.2: Individuel radgivning af virksomheder 150 175 +100 %

(CoronaGenstart)

*Brexit-indsatsen og CoronaGenstart afrapporteres samlet.

Da CoronaGenstart er en del af bevillingen til Deal - no deal, males fremdrift pa
aktiviteter, tid og budget i udgangspunktet pa det samlede projekt. Fremdriften
ift. markedsfgring og kommunikation samt rekruttering og screening i ovensta-
ende tabel daekker dermed over en fin fremdrift i CoronaGenstart og en begreen-
set fremdrift i Brexit-indsatsen. Det samme er tilfeldet ift. individuel radgivning
af virksomheder, som vi i ovenstaende tabel har delt i to for at tydeligggre, at
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Budget- og
tidsforbrug

der i Brexit-indsatsen kun er 1 virksomhed, hvilket svarer til 1 % af det oprinde-
lige méaltal pa 100 radgivningsforigb.

De gvrige to aktiviteter — dvs. indg3else af partnerskaber og gennemfgrsel af
Brexit-workshops - har kun indgdet i Brexit-indsatsen. Her er tallene i tabellen
altsa retvisende for fremdriften i Brexit-indsatsen. Det fremgar saledes, at tabel-
len at projektet har indgdet de forventede 7 partnerskaber (svarende til en
malopndelse pd 100 %). Samtidig har projektet gennemfgrt 4 Brexit-workshops
(webinarer) i projektperioden, svarende til en malopnaelse pa 33 %.

Nedenfor preesenteres projektets budget- og tidsforbrug p8 evalueringstidspunk-
tet.

Figur 4 Budget- og tidsforbrug pr. 30/9 2021
Procentvist
Totalt budget Forbrug forbrug
Budgetforbrug (mio. DKK) 39,4 16,7 42 %
Tidsforbrug (maneder) 31 28 90 %

*Brexit-indsatsen og CoronaGenstart afrapporteres samlet.

Det fremgar af ovenstdende tabel, at hele projektperioden stort set er forlgbet,
men at projektet kun har brugt ca. 42 % af budgettet. Alts3 har projektet et be-
tydeligt underforbrug, hvilket saerligt haenger sammen med at projektet ikke har
gennemfgrt det forventede antal individuelle rddgivningsforlgb hvad angdr Deal
or No deals BREXIT tilskudsforlgb (Se fremdrift i figur 3).

5.2 Malopnaelse i forhold til output

Afsnittet beskriver kort status i forhold til de outputm8l, som er opsat for projek-
tet.

P& evalueringstidspunktet er 40 % af de opstillede outputmal for Brexit-
indsatsen ndet, beregnet som et simpelt gennemsnit. Status for de enkelte
malsaetninger er gengivet i tabellen nedenfor.
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Figur 5 Status ift. de opstillede outputm8l p8 evalueringstidspunktet
Status pa
. Procentvis
Malszetning evaluerings-

. malopnaelse
tidspunktet

B1.1: Antal deltagende virksomheder i

0,
radgivning (Brexit) 100 ! 1%
B1.2: Antal deltagende virksomheder i
o g 150 168 +100 %

radgivning (CoronaGenstart)
B2: Antal deltagende (red. malt som
tilmeldte) virksomheder i kollektive

360 283 79 %

arrangementer (kun med i Brexit-

indsatsen)

*Brexit-indsatsen og CoronaGenstart afrapporteres samlet.

Det fremg%r af ovenstdende tabel, at Brexit-indsatsens kollektive arrangementer
(webinarer) har haft 283 tilmeldte virksomheder, hvilket svarer til en malopna-
else pa 79 %. I realiteten er malopnaelsen nok en smule lavere, da det sjeeldent
er alle tilmeldte som faktisk ender med at deltage i et webinar.

Anderledes ser det, jf. ovenstdende, ud ift. antal deltagende virksomheder i rad-
givning, hvor Brexit-indsatsen har haft 1 deltagende virksomheder svarende til
en malopnaelse pa 1 % ift. det oprindelige maltal pa 100.
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6 Effektvurdering

I dette afsnit praesenterer vi evaluators samlede vurdering af mulighederne for,
at indsatsen vil skabe de gnskede effekter eller for at n8 specifikke effektmél.
Det primeere grundlag for evaluators vurdering er interviews, men i den samlede
vurdering indg8r ogs§ evaluators vurdering af bevillingsmodtagers arbejde med
- i forbindelse med implementering af indsatsen — at sikre den stgrst mulige re-
alisering af indsatsens effektpotentiale.

6.1 Indsatsens effektmal

Tabellen nedenfor viser fremdriften mod effektmalene for indsatsen.

Figur 6 Status ift. de opstillede effektmdl p§ evalueringstidspunktet
. . Procent-
Malszetning i Malszetning .
vis
projektperio-  efter projekt- Status . .
malopna-
den perioden
else
C1: Anslaede effekt for beskaeftigelse (antal) 55 27/84 0 0%
C2: Anslaede effekt for omsaetning (mio. kr) 54 23/69 0 0%
2,5 23/69 0 0%

C3: Anslaede effekt for eksport (mio. kr.)

Note: - angiver, at projektholdet endnu ikke er begyndt at samle data ind pa denne indikator.

Det fremgar af ovenstaende tabel, at projektet ikke har realiseret effektmalene
relateret til beskaeftigelse, omsaetning og eksport. Baggrunden for dette er, at
der som tidligere naevnt kun er én virksomhed, som har gennemfgrt et individu-
elt radgivningsforlgb i Brexit-indsatsen. Samtidig gik opstarten af CoronaGen-
start, jf. slutevalueringen af dette projekt, sd hurtigt, at projektholder ikke fik
sat en procedure op for afrapportering pa effektmalene for dette projekt.

Det giver i vores optik ikke mening at vurdere projektets effekt for virksomhe-
derne. I stedet betragter vi projektets primaere ‘effekt’, som de laeringspunkter,
som fremhaves nedenfor.
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7 Anbefalinger og laering

Her preesenterer vi de vigtigste anbefalinger! og laeringspunkter, som evaluator
vil pege pd& med baggrund i evalueringen. Punkterne er ikke i prioriteret reekke-
folge.

Brexit er ikke blevet s hdrdt som frygtet. Projektet blev igangsat for at
adressere konsekvenserne af det, som mange i 2019 forventede ville blive et
hardt Brexit. S3ledes var der pa dette tidspunkt mange indikationer fra branche-
organisationer m.v. om, at virksomhederne ville fa brug for hjeelp til at hdndtere
konsekvenserne af Brexit. P& den baggrund virkede det som en god idé proak-
tivt at igangseette et projekt, som kunne bidrage til dette.

Faren ved at bygge projekter op over aktuelle begivenheder er dog, at det er
vanskeligt at forudsige, hvordan begivenhederne udvikler sig, og dermed hvor
stort det reelle behov for projektet ender med at veere. Brexit-indsatsen har sa-
ledes paradoksalt veeret ramt af, at Brexit i hvert fald i projektperioden (heldig-
vis) ikke har ramt sa hdrdt som frygtet - bl.a. pa grund af langstrakte Brexit-
forhandlinger, overgangsperioden, og den endelige aftales udformning.

Hvis det harde Brexit var kommet, er bade vi og projektholder overbeviste om,
at efterspgrgslen efter Brexit-indsatsen havde vaeret markant stgrre. Dermed er
det pa trods af usikkerheden heller ikke ngdvendigvis en darlig idé at igangsaette
projekter, som adresserer aktuelle begivenheder. Et eksempel pa en indsats
som i hgj grad formdede at ramme en akut efterspgrgsel, er netop CoronaGen-
start, som blev gennemfgrt i regi af dette projekt i 2020-21 (om end der jf. slut-
evalueringen ogsa var udfordringer i denne indsats, som gav anledning til en
raekke laeringspunkter). Leeringen fra Brexit-indsatsen er snarere, at man seer-
ligt, ndr man igangsaetter projekter der er bygget op omkring aktuelle begiven-
heder, skal vaere opmaerksom pa, at der er risiko for, at efterspgrgslen ikke ud-
vikler sig som forventet. Fremadrettet kan det derfor veere fornuftigt at ind-
laegge stop-go vurderinger i denne type projekter, hvor man fra projektstart bli-
ver enige om nogle kriterier, som projektet skal leve op til for at fortsaette efter
f.eks. det forste ar. Et sddant kriterie kunne f.eks. vaere relateret til den ople-
vede efterspgrgsel.

Der er efterspgrgsel efter information om Brexit. Som tidligere navnt, har
der veeret fin tilslutning fra virksomhederne til de kollektive informationsarran-
gementer om Brexit. Samtidig oplever projektholder og -partnere, at virksomhe-
derne faktisk er interesseret i at holde sig opdateret pa Brexit, ligesom flere
virksomheder har haft konkrete, lavpraktiske spgrgsmal til Brexit. En lzering fra
projektet er dermed, at det ogsa fremadrettet er relevant at sikre, at virksomhe-
derne har adgang til opdateret information om Brexit. Her fremhaever projekt-
holder bl.a. behovet for i hgjere grad at sikre koordination mellem erhvervs-
fremmeaktgrerne og myndighederne, s der opstar én fzelles indgang til viden
om Brexit og én feelles afsender pa webinarer, workshops m.v. Samtidig frem-
haever projektholder, at det er ngdvendigt at overveje finansieringen af

1 Anbefalinger formidles kun i forbindelse med midtvejsevalueringer.
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Leeringspunkt 3

workshops og webinarer, da deltagerfinansiering hverken er hensigtsmaessigt el-
ler realistisk.

Individuel rddgivning om Brexit skal forankres i eksisterende bredere
programmer. Selvom Brexit kan vaere triggeren til udfordringer hos virksomhe-
der (ligesom en finanskrise eller COVID19), s& vil Igsningen typisk indebaere ele-
menter, som indgar i allerede eksisterende programmer - f.eks. internationalise-
ring eller digitalisering. Dermed er det ogsa vanskeligt for erhvervshusene at
skabe klare snitflader mellem en Brexit-indsats og deres gvrige programmer og
projekter. Compress-projektets Brexit-indsats har ikke den samme udfordring,
hvilket vi vurderer haenger sammen med scopingen af projektet. Sdledes er
Brexit-indsatsen i Compress egentlig en viderefgrelse af et eksisterende bredere
kompetenceudviklingsprojekt, hvor virksomheder har kunnet fa hjzelp til forskel-
lige problemstillinger. Denne brede tilgang er fortsat i Compress-projektets
Brexit-indsats, hvor malgruppen dog er blevet indsnaevret til Brexit-ramte virk-
somheder.

P& baggrund af ovenstdende og laeringspunkt 2 vurderer vi, at det er vaerd at
overveje, om den fremadrettede Brexit-indsats med fordel kunne tilrettelaegges,
sa man opbygger et feelles informationsberedskab om Brexit, men rummer
Brexit-rettet radgivning i eksisterende programmer. Efter behov kunne disse ek-
sisterende programmer s tilfgres yderligere midler. Vi vurderer, at dette forslag
vil betyde en effektiv udnyttelse af eksisterende kompetencer og ressourcer i er-
hvervsfremmesystemet, og at det samtidig vil adressere virksomhedens nuvae-
rende behov ift. Brexit. Forslaget vil dog ggre det lidt mere vanskeligt at fglge
op pa virkningen af Brexit-indsatsen, da rddgivningen om Brexit vil vaere spredt
pa forskellige brede programmer. Opfglgningen vil dog potentielt kunne Igses
ved projektspecifikke indikatorer, en tvaergdende temaevaluering eller lignende.
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Bilag A Sadan scorer vi

Overordnet Alle scorer er udtryk for evaluators helhedsvurdering. Vurderingen er baseret pa alle indsamlede
data, herunder interviews med projekthold, sagsbehandler, partnere og deltagere samt evt. spgrge-
skemadata og statusrapporter m.v. | tilfaelde med st@rre usikkerhed i datagrundlaget foretager vi ty-

pisk et konservativt skgn.

1. Implemente- Projektets implementering vurderes pa seks vurderingsparametre med en score fra 1-5, hvilket er
ring (afsnit 4) praesenteret grafisk i rapportens kapitel 4. Den samlede implementeringsscore er baseret pa gen-

nemsnittet af de individuelle scorer for de seks parametre.

Tildeling af scorer for hvert af de seks vurderingspara- Samlet imple- Trafik-
metre menteringsscore lys
Trafik-
Score | Betydning Gennemsnit FES'
5 Implementeringen er nyskabende og en inspiration for 35.50 o
andre. T [GR@N]
4 Implementeringen er meget tilfredsstillende. Fa forbed-
ringspotentialer.
Implementeringen er tilfredsstillende. Visse forbedrings-
3 . 2,6-34
potentialer. [GUL]
Implementeringen er utilfredsstillende. Store forbed- o
2 . . 1,0-2,5
ringspotentialer. [R@D]
1 Implementeringen er meget kritisabel.
2. Mélopndelse Vurderingen af projektets malopnaelse er primaert baseret pa fremdrift ift. outputmal og sekundeert
(afsnit 5) fremdrift ift. aktivitetsmal. Scoren tildeles pa baggrund af en helhedsvurdering af projektets malop-

ndelse, men med udgangspunkt i projektets kvantitative malopnaelse pa evalueringstidspunktet. Ne-

denstdende tabel over ssmmenhang mellem malopnaelse og trafiklysscore er vejledende.

. . . Midtvejs-
Trafiklys Betydning Slutevaluering Evaluenig
@ [GRON] Malopnaelsen er som gnsket eller bedre. 95 % + 45 % +
® [GRON] Malopnaelsen er lidt under det gnskede ni- 81-90% 35.449%
veau.
[GuL Malopnaelsen er noget under det gnskede ni- 65— 80 % 25-34%
veau.
® [RoD] Malopnaelsen er meget under det gnskede ni- 20-64% 15-24 %
veau.
@ [R@D] Malopnaelsen er ikkeeksisterende eller taet pa. 0-19% 0-14%
3. Effektvurdering Pa baggrund af dataindsamlingen (interviews og spgrgeskema) fastlaegger evaluator en samlet vur-
(afsnit 3) dering af muligheden for at realisere det forventede effektpotentiale.

Trafiklys Betydning

Det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at projektet vil kunne realisere de forven-
tede effekter.

Det er ikke i tilstraekkelig grad sandsynliggjort, at projektet nar sine effektmal.
[GuL] Evaluator vurderer dog, at projektet vil realisere mindst halvdelen af de forven-
tede effekter.

Projektet vurderes ikke at realisere en tilfredsstillende andel af de forventede ef-
fekter.

@ [GR@N]

@ [ROD]
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