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1 Sammenfatning

Slutevalueringen af de danske strukturfondsprogrammer 2014-2020 indeholder en

omfattende maengde observationer og konklusioner fra evalueringerne af de projekter

7

programmet er udmgntet i. Ud fra et fast evalueringsdesign forholder evalueringen sig

systematisk til programmernes malopnaelseseffektivitet, omkostningseffektivitet
(efficiens), relevans samt interne sammenhaeng (koharens). Evalueringen forholder
sig i seerdeleshed dels til fremdriften i programmerne for hver af de underlaaggende

prioritetsakser; dels til de udfordringer, som vi har observeret gennem evalueringer af

enkelte projekter, der er gennemfgrt under programmerne.

Denne sammenfatning indeholder derfor et hovedafsnit om fremdriften i det danske
regionalfondsprogram samt et hovedafsnit, hvor vi samlet gengiver slutevalueringens

16 opmaerksomhedspunkter til Regionalfondsprogrammet 2014-2022, som i rapporten

praesenteres i forleengelse af analyserne for hvert af de underlaeggende fire
indsatsomrader omfattet af denne evaluering.

Om evalueringen

Denne temaevaluering er udarbejdet som en slutevaluering af fire indsatsomrader
(tre prioritetsakser) under det danske Regionalfondsprogram 2014-2020 der er
omfattet af den feelles evaluering af den decentrale erhvervsfremmeindsats.
Slutevalueringen er gennemfgrt i foraret og sommeren 2023 som planlagt i
Erhvervsstyrelsens 'Evalueringsplan for Regionalfonden og Socialfonden i Danmark
2014-2020' (oktober 2015). Formalet med naerveerende evaluering er at forbedre
kvaliteten af udformningen og gennemfgrelsen af kommende strukturfondsindsatser
og at vurdere Regionalfondsprogrammets effektivitet og virkning. Evalueringen
fokuserer derfor pd at dokumentere, om og hvordan regionalfondsprojekterne
skaber de forventede resultater. Evalueringen er udfgrt af COWI og Pluss, som af
Erhvervsstyrelsen og de danske regioner er udpeget som leverandgr pad
'Rammeaftalen om fzelles evaluering af den regionale vaekstindsats 2014-2020'. Det
primaere datagrundlag for denne evaluering er derfor de gennemfgrte
projektevalueringer suppleret med interview med nggleaktgrer i udmgntningen af
indsatserne.
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1.1 Evalueringens genstandsfelt

Det danske regionalfondsprogram 2014-2020 har haft til formal at medvirke til at
styrke den gkonomiske vaekst i alle danske regioner og bidrage til at indfri EU 2020-
malene om intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst!. Regionalfondsindsatsen har
fokuseret pa fire specifikke mal primaert rettet mod sma og mellemstore virksomheder

(SMV'er):

1. @ge antallet af innovative SMV'er

2. (@ge antallet af vaekstvirksomheder

3. Forbedre energi- og ressourceeffektivitet i SMV'er

4. Energiforbrug i byer med over 30.000 indbyggere reduceres?

Regionalfondsprogrammet 2014-2020 har vaeret bygget op omkring fire sdkaldte
prioritetsakser, som hver har skulle bidrage til mindst et tematisk mal (overordnet mal
for indsatsen). Under hvert tematisk mal, jf. nedenstaende figur, beskrives en
investeringsprioritet, der i henhold til forordningerne beskriver, hvilke aktiviteter der
har kunnet medfinansieres.

Figur 1-1 Regionalfondens prioritetsakser, specifikke m8l og sammenhaeng til EU2020-m&l
Prioritetsakse 1 Prioritetsakse 2 Prioritetsakse 3 Prioritetsakse 4
Styrket innovation i Flere vakstvirksomheder Energi- og ressourceeffek- Baredygtig gran byudvik-
SMV'er tive SMV'er ling
(=]
Forskning og udvikling Strukturel b igel Udledning i de ikke- Udledning i de ikke- 8
udger 3 pet. af BNP sesfrekvens pa 80 pet. kvate regulerede sekto- kvote regulerede sekto- ™~
rer skal gradvis reduce- rer skal gradvis reduce- a =
res op til 20 pet. frem res op til 20 pet. frem w E
mod 2020 i forhold til mod 2020 i forhold til &
2005 2005 5
=1
Pge antallet af innova- Pge antallet af vakst- Forbedre energi- og Energiforbrug i byer %
tive SMV'er virksomheder ressourceeffektivitet i med over 30.000 ind- = 8
SMV'er byggere reduceres § E
“
. ~ E
oL Styrke forskning, 3. Fremme smi og mel- 4. Stgtte overgangen til 1. Styrke forskning, tek- v
|| teknologisk udvikling og i wirk =1 P logisk udvikling ogin- | ! EE
1| innovation ders konkurrenceevne nomi i alle sektorer novation ! g‘ -]
i =
' '3 8
: Udvikle og gennemfgre nye Fremme erhvervslivets net- : 3 &
1| Fremme erhvervslivets net- forretningsmodeller for Fremme innavation inden ;‘:""‘“’“"T’Jde' ';'\;"J‘F’I’ °3r Ly g
1 " _ . en innovation ves j2ip al I
1 valkssar.narbejd.e, klynger SMV naurl_lug m.gd “e"s‘m fn_r a.g mﬂF@reI‘se ?F lave- TRl e BT & E
| o Sben innovation ved til inter ing stotte til teknalogisk og an- .-
| hjzlp af intelligent speciali- vendt forskning ] E
1| sering, samt statte til tek- : =
i -
: nfalngnsk og anvendt forsk- 4. Stotte overgangentil | |
|| mine lavemissionsgkonomi i !
N alle sektorer 1
. ]
: Fremme innovation inden for ;
| of Indfarelse af lavemissions- !
i teknologier 1
. ]
' Konkrete regionalfondsprojekter K

1 Naermere om EU 2020-mélene i afsnit 1.2
2 Der foretages en selvsteendig evaluering af prioritetsakse fire, som har vedrgrt dette specifikke mal.

Evalueringen forventes gennemfgrt ultimo 2023.
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1.2 Fremdrift for regionalfondsprogrammet

1.2.1 Malopnaelse

P& evalueringstidspunktet er der givet tilsagn under de tre prioriteter p& henholdsvis
102 % (prioritet 1), 97 % (prioritet 2) og 99 % (prioritet 3), jf. Tabel 1-1. Dermed er
der givet tilsagn for stgrstedelen af det afsatte programbudget. Samlet viser den hgje
andel bevilgede midler, at det er lykkedes at afseette midlerne, og at udbud har
matchet efterspgrgslen.

Tabel 1-1 Bevilget EU tilsagn i forhold til programbudget?
Bevilgede Andel
Samlet EU-midler

projektmidler udmgntet
1 Styrket innovation i SMV'er 647.092.341 kr. 660.860.071 kr. 102 %
2 Flere vaekstvirksomheder 460.911.670 kr. 448.575.308 kr. 97 %
3 Energi og ressourceeffektive SMV'er 287.585.779 kr. 283.862.682 kr. 99 %
lalt 1.395.589.790 kr.  1.393.298.062 kr. 99 %

*Bevilligede midler er opgjort pr. 17.04.2023. Siden opggrelsesdatoen har DEB ikke bevilligede
nye midler. ERST forventer et mindre tilbagelgb i forbindelse med lukningen af de sidste projekter
under programmerne. Tilbagelgbet vil medfgre marginale aendringer til de angive bevilligede
belgb.

Covid-19 pandemien har sat sit praeg pa sidste del af strukturfondsperioden, hvilket
har pfivirket fremdriften i flere af projekterne. En gennemgang af projekternes
slutafrapporteringer, pa tveers af de to strukturfonde, viser, at Covid-19 b&de har haft
positive og negative konsekvenser for projekternes aktiviteter og fremdrift. Saerligt har
Covid-19 pavirket projekternes rekruttering i den sidste del af strukturfondsperioden,
hvilket har fgrt til forsinkelser samt andring eller aflysning af aktiviteter, men samtidig
har det ogsa fart til nytaenkning, digitale alternativer og innovative Igsninger i flere
projekter. Generelt er der ikke regionale forskelle pd, hvordan Covid-19 ifglge
slutrapporteringerne har pavirket projekterne. Dog kan vi konstatere, at der ifglge
projekternes slutafrapporteringer szerligt har veeret forsinkelser i projekter i Region
Midtjylland, jf. nedenstdende tabel, hvor drsager som generelle opstartsvanskeligheder
samt Covid-19 anfgres.

3 Tabellen indeholder samlet data for bade mere udviklede regioner (@vrige regioner) og overgangsregioner

(Region Sjeelland)
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Fremdrift for
'Styrket innovation i
SMV'er'

Figur 1-2 Oversigt over andel forsinkede projekter fordelt p8 regioner, jf. projekternes
slutafrapporteringer

Syddanmark
Sjeelland
Nordjylland
Midtjylland
Hovedstaden
Bornholm

Andre
0% 10% 20% 30% 40% 50%

n=163

Gennemgangen af de enkelte slutafrapporteringer viser endvidere, at stgrstedelen af
de forlaengede projekter pd tvaers af Regional- og Socialfondsprogrammet findes under
Regionalfondsprogrammet. Dette stemmer overens med, at der har vaeret et stort
udbud af projekter, og at forlaengelserne i nogle tilfaelde har fgrt til overudbud, hvilket
seerligt er identificeret under prioritetsakserne Flere vaekstvirksomheder og Energi- og
Ressourceeffektive SMV'er.

P& evalueringstidspunktet er der givet tilsagn for omkring 660 millioner kroner til
projekter under prioritetsaksen Styrket innovation i SMV’er (total for bade
indsatsomrade 1a og 1b). Dermed er der bevilget 102 % af det samlede
programbudget pa prioriteten p8 647 millioner kroner. I indsatsomrade 1a har 2.165
virksomheder modtaget stgtte og samarbejdet med forskningsinstitutioner, og de
opstillede programmal for Region Sjzelland og @vrige regioner relateret til antal
deltagende virksomheder og deltagervirksomhedernes medfinansiering er indfriede.
Der er samlet set registreret 394 nye innovative virksomheder. Dette indikerer en
samlet succesrate pa 18 % (394 / 2.165). M3lopnaelsens skal tolkes med tanke pa, at
innovation og vejen til markedsintroduktion af nye produkter er forbundet med
betydelig usikkerhed. Desuden indfanger denne succesrate alene antallet af nye
innovative virksomheder inden for projektperioden, og altsa ikke potentielle
markedsintroduktioner efter projektafslutning. I indsatsomrade 1b er fremdriften
begraenset, hvilket afspejler, at der er givet langt faerre bevillinger under dette
indsatsomrade end forventet ved programmets udarbejdelse. Dette skyldes dels en
begreenset interesse for indsatsomradet i starten af programperioden, og at
bevillingerne oprindeligt var tilteenkt direkte til virksomhederne, som i stedet endte
som st@grre rammeprogrammer. Efter erhvervsfremmereformen var det ikke laengere
relevant at finansiere etablerede, regionale klynger, hvorfor de resterende midler i
stedet blev brugt til at understgtte konsolideringsprocessen i flere klynger.
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Tabel 1-2 M8lopnelse ift. indsatsomr8dets programfastsatte mé/
Region Sjelland Programmal Realiseret P: ocenot s
malopnaelse
1A.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 181 355 196 %
1A.2. Antall V|r.kso.mheder der samarbejder med 181 355 196 %
forskningsinstitutioner
1A.3. Private investeringer som matcher offentlig 32.780.000 56.125.932 171%

stgtte til innovations- og F&U-projekter (DKK)*

1A.4. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 85 240 282 %
nye pa markedet

1A.5. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 172 258 150 %
nye for virksomheden

1A.6. Antal virksomheder der har udviklet

1 22 1659

koncepter til nye produkter eller Igsninger 33 0 65%
1A.7. Antal nye innovative virksomheder - 49 -
@vrige regioner Programmal Realiseret S

e reg g malopnaelse
1A.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.569 1.810 115%
1A.2. A.ntall vir.kso.mheder der samarbejder med 1.569 1.810 115 %
forskningsinstitutioner
1A.3. Private investeringer som matcher offentlig 141.550.000 413.086.431 292 %

stgtte til innovations- og F&U-projekter (DKK)*

1A.4. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 743 1.100 148 %
nye pa markedet

1A.5. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 1.486 1.159 78 %
nye for virksomheden

1A.6. Antal virksomheder der har udviklet

0
koncepter til nye produkter eller Igsninger 1.156 987 85%

1A.7. Antal nye innovative virksomheder - 345 =

P& evalueringstidspunktet er der givet tilsagn for omkring 449 millioner kroner til
projekter under prioritetsaksen for Flere vaekstvirksomheder. Dermed er der bevilget
97 % af det samlede programbudget, for prioritetsaksen, pa godt 460 millioner kroner.
Selvom hele programbudgettet ikke har veaeret bevilget, har prioritetsaksen overgdet
programmalet om antal deltagervirksomheder markant. Aktuelt har samlet 4.018
virksomheder modtaget stgtte, hvilket overstiger programmalet (2.546) med 58 %, og
de opstillede programmal for Region Sjzelland og @vrige regioner er sdledes indfriet.
P& evalueringstidspunktet var den sammenlagte ansldede skabte omsaetning for
virksomhederne opgjort til 85,2 milliarder kroner, hvilket markant overstiger
programmalet pd 5 milliarder kroner. Med afszet i vores kendskab til projekterne finder
vi dette urealistisk, og mener, at forklaringen pd de hgje estimater skal findes i, at
fremdriftstallet i praksis findes ved at summere alle de deltagende virksomheders 'best
case'- scenarier og derfor blot udtrykker et yderpunkt i et estimeret interval. Tilgangen
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til opggrelsen varierer jf. indikatorvejledningen, der anviser at opggrelsen skal fortages
som et realistisk skgn*. Det er derfor vores vurdering, at skgnnene i vaekstplanerne
har vaeret for optimistiske.

Tabel 1-3 M&lopn&else ift. prioritetens programfastsatte mél
Region Sjeelland Programmal Realiseret RSeEnE
malopn3else
2.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 118 %

2.2. Private investeringer som matcher offentlig

stotte til virksomheder (DKK)* 25.330.000 30.455.097 120%
2.3. Anslaet antal nye vaekstvirksomheder 142 285 201 %
2.4. Anslaet jobskabelse 569 4257 748 %
2.5. Anslaet skabt omsaetning (DKK)* 1.134.635.000 13.809.676.723 1.217 %
2.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.977 3348 169 %
ft;ttzr't‘l'f\tﬁI'(';Z:‘;ZZZ?TBSKTSI matcher offentlig 87.910.000 228.710.721 260 %
2.3. Anslaet antal nye vaekstvirksomheder 494 1330 269 %
2.4. Anslaet jobskabelse 1.977 26037 1317 %
2.5. Anslaet skabt omsaetning (DKK)* 3.946.265.000 71.395.907.467 1.809 %

*Note: Omregnet fra EUR til DKK, ved brug af ERST-standard EUR-kurs p8 7,45.

Fremdrift for 'Flere P& evalueringstidspunktet er der givet tilsagn for omkring 284 millioner kroner til
energi- og projekter under prioritetsaksen for Flere energi- og ressourceeffektive SMV’er. Dermed
ressourceeffektive er der bevilget 99 % af det samlede programbudget for prioritetsaksen pd godt 288
SMV'er' millioner kroner. Bevillinger under prioritetsaksen kom imidlertid langsomt fra start,

men har undervejs i programperioden haft fremdrift, hvorfor stort set hele
programbudgettet er forbrugt. P8 trods af dette er det samlede programmal for antal
deltagende virksomheder (1.861) ikke indfriet. @vrige regioner har indfriet 99 % af
programmalet og Region Sjzelland har realiseret 59 %. Samlet har der pd
evalueringstidspunktet deltaget 1.702 virksomheder, hvilket svarer til 92 % af
programmalet. Hvad angar hver af de tre prioritetsspecifikke indikatorer er disse
markant overindfriet. Samlet er programmalet om ‘Ansl3et arligt fald i
drivhusgasemissioner’ opgjort til 12.299 %, ‘Ansldet arligt fald i energiforbrug’ med
4.800 % og 'Anslaet arligt fald i materialeforbrug’ med 5.732 %. Disse tal vurderer vi
dels kan afspejle, at maltallene har vaeret sat for lavt, og dels en manglende realisme i
de opgjorte estimater, samt manglen p& kvalificerede og tilpassede
opggrelsesmetoder.

4 s@dan bruges indikatorerne i Regionalfondsprogrammet Innovativ og baeredygtig vaekst i virksomheder, s. 16.
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Tabel 1-4 M8lopn&else ift. prioritetens programfastsatte mé/
Region Sjalland Programmal Realiseret HEEIGTS
malopnaelse
3.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 59 %

3.2. Private investeringer som matcher offentlig stgtte til
virksomheder (DKK)* 14.155.000 18.608.522 kr. 131%

3.3. Anslaet arligt fald i drivhusgasemissioner (tons CO,-

. 6.600 48.850 740 %
xkvivalenter)
3.4. Anslaet arligt fald i energiforbrug (gigajoule) 111.000 266.106 240 %
3.5. Anslaet arligt fald i materialeforbrug (tons) 17.700 44.190 250 %
@vrige regioner Programmal Realiseret P°r ocen:. o

malopnaelse

3.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.506 1.503 99 %
3.2. Private investeringer som matcher offentlig stgtte til
virksomheder (DKK)* 58.110.000 94.816.817 163 %
3.3. Anslaet arligt fald i drivhusgasemissioner (tons CO»- 28.300 4.243.472 14.995 %
xkvivalenter)
3.4. Anslaet arligt fald i energiforbrug (gigajoule) 471.000 27.670.836 5.875%
3.5. Anslaet arligt fald i materialeforbrug (tons) 75.400 5.291.886 7.018%

1.2.2 Bidrag til indfrielse af Danmarks EU 2020-mal

Det danske regionalfondsprogram 2014-2020 har skulle medvirke til at indfri de
danske EU-2020-mal.5

Tabel 1-5 De danske EU-2020-mé/

Danske Nationale mal Mal i 2020

Det nationale mal for beskaeftigelse Strukturel beskaeftigelsesfrekvens pa 80 % blandt de 20-64-arige.
Det nationale mal for forskning og Investeringer i forskning og udvikling udggr 3 % af BNP

udvikling

Det nationale mal for klima og energi Vedvarende energi skal udggre mindst 30 % af det endelige

energiforbrug. Vedvarende energi i transportsektoren skal veere pa 10 %
udledningerne i de ikke-kvoteregulerede sektorer skal gradvist
reduceres op til 20 % i forhold til 2005.

Det nationale mal for uddannelse Reducere uddannelsesfrafaldet til 10 % for de 18-24-arige og gge
andelen af de 30-34-arige, der har afsluttet en videregaende
uddannelse til mindst 40 %.

Det nationale mal for inklusion Mindske antallet af personer med lav beskaeftigelse med 22.000.

Sammenhangen mellem EU-2020-malene, tematiske mal, investeringsprioriteter,
prioritetsakser og specifikke mal er fremstillet i oversigtsform i
regionalfondsprogrammet6. Regionalfondsprogrammet har vaeret designet saledes, at
de tre evaluerede prioritetsakser direkte har bidraget til hvert sit EU 2020-mal pa
fglgende vis:

5 @konomi- og Indenrigsministeriet (2018), 'Danmarks Nationale Reformprogram 2018'.

6 Nationalt program for EU's Regionalfond 2014-2020 (s. 3).
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Styrket innovation i SMV'er (prioritet 1) har bidraget til EU-2020-malet om at
"Forskning og udvikling skal udggre 3 % af BNP" via det specifikke mal om at
"@ge antallet af innovative SMV'er". Bidraget til EU-2020-malet kommer direkte til
udtryk gennem de investeringer i forskning og udvikling, som
deltagervirksomhederne har foretaget, ndr de indgdr i konkrete
innovationssamarbejder medfinansieret af Regionalfonden. Dertil kommer
virksomhedernes fremadrettet ggede samarbejde med videninstitutioner, afledt af
deres deltagelse, som ogsd ma forventes at gge udgifterne til FoU. Det er derfor
vores overordnede opfattelse, at interventionslogikken for prioriteten har vaeret
understgttet af de igangsatte projekter. Omfanget af indsatsernes bidrag til 2020-
mélene afhaenger dernzest dels af maengden af deltagende virksomheder, dels
investeringerne i FoU, dels af kvaliteten i indsatserne. Som allerede naevnt har
2.165 virksomheder (indsatsomrade 1a) pa evalueringstidspunktet modtaget
stgtte og samarbejdet med forskningsinstitutioner, og de opstillede programmal
for Region Sjeelland og @vrige regioner relateret til antal deltagende virksomheder
er indfriede, hvorfor vi konstaterer, at indsatserne under prioriteten har skabt en
raekke succesfulde innovationssamarbejder. Der er samlet set registreret 394 nye
innovative virksomheder, hvilket udggr 18 % af deltagerne (394 / 2.165).
Desuden indfanger denne succesrate alene antallet af nye innovative
virksomheder inden for projektperioden, og altsd ikke potentielle
markedsintroduktioner efter projektafslutning. Det er sdledes vores klare
vurdering, at indsatserne konkret har bidraget til styrket innovation i hovedparten
af de medvirkende virksomheder og dermed direkte har bidraget til EU's 2020-

o

mal.

Flere vaekstvirksomheder (prioritet 2) har bidraget direkte til 2020-malet om
en "strukturel beskaeftigelsesfrekvens pd 80 %". Det ses ved den direkte
sammenhaeng til det specifikke mal om at "@ge antallet af vaekstvirksomheder",
der opggres pa baggrund af vaeksten af beskaeftigede i virksomhederne. Som det
er tilfaeldet for de gvrige prioritetsakser, der skal gge den strukturelle
beskaeftigelse, har preemissen veeret, at en gget efterspgrgsel efter arbejdskraft
forventes at give en beskaeftigelseseffekt. Denne praemis udfordres, nar der
opstar flaskehalse pd arbejdsmarkedet, og vi har i en raekke tilfselde observeret,
at virksomhederne med klart vaekstpotentiale oplever rekrutteringsudfordringer,
der haammer vaekstmulighederne og dermed mulighederne for jobskabelse.
Indsatserne under prioriteten har samlet et ansldet antal pd 1.615 nye
vaekstvirksomheder, svarende til en malopnaelse pa 254 % ift. programmalet pa
636. Formalet med prioriteten synes pd den baggrund at veere indfriet.
Virksomhedernes forventning til skabt omsaetning, som fglge af deres forlgb, er
opgjort til 85,2 milliarder kroner, hvilket markant overstiger programmalet pa 5
milliarder kroner. Om end vi vurderer, at sidstnaevnte er urealistisk, er det vores
vurdering, at indsatserne konkret har bidraget til gget vaekst i de deltagende
virksomheder, og dermed direkte har bidraget til EU's 2020-mal.

Energi- og ressourceeffektive SMV'er (prioritet 3) har bidraget direkte til EU-
2020-malet "Udledningen i de ikke-kvoteregulerede sektorer skal gradvist
reduceres op til 20 % frem mod 2020 i forhold til 2005" via det specifikke mal for
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prioritetsaksen om at "Forbedre energi- og ressourceeffektiviteten i SMV'er". Som
naevnt ovenfor er de prioritetsspecifikke indikatorer indfriet markant, om end vi
tager forbehold for at malopn&elsen er forbundet med usikkerhed i data og
opggrelsesmetode. I det omfang data kan betragtes som valide er det vores
vurdering, at indsatserne direkte har bidraget til malet om at styrke SMV'er i
overgangen til lavemissionsgkonomi.

1.3 Evalueringens samlede opmaerksomhedspunkter

Nedenfor fglger de opmaerksomhedspunkter, vi har uddraget for hver prioritet under
Regionalfonden med afsaet i de udfordringer og potentialer, vi i vores analyser har
identificeret i de gennemfgrte indsatser under de respektive prioriteter. Vi har ikke
opstillet opmaerksomhedspunkter for prioritet 1b, da indsatsomradet ikke laengere er
relevant i det nye klyngelandskab, og da den nye programperiode ikke indeholder et
lignende virkemiddel. Da klyngeorganisationerne i den nye programperiode er tiltaenkt
rollen som operatgrer pa innovationssamarbejder, og da disse innovationssamarbejder
har en staerk sasmmenhang med klyngernes kerneopgaver, henviser vi i stedet til de
opstillede opmaarksomhedspunkter for indsatsomrade 1a.

1.3.1 Innovationssamarbejder (indsatsomrade 1a)

Potentiale for at fa flere ikke-innovationsvante virksomheder med i
innovationssamarbejder. Slutevalueringen viser, at 68 % af de samlede deltagelser
i Innovationssamarbejder er fgrste gang en virksomhed deltager i
strukturfondsfinansierede projekter i perioden 2014-2020. Fra de gennemfgrte
projektevalueringer ved vi dog, at mange deltagende virksomheder allerede har
erfaringer med at samarbejde med videninstitutioner fgr innovationssamarbejdet.
Derfor er der ikke altid tale om nye vidensbroer mellem industri og universitet, men
ogsa udvidelse af allerede eksisterende samarbejder. Givet at
innovationssamarbejderne ofte er relativt sma og i flere tilfaelde udggr ‘forprojekter’ til
f.eks. Innovationsfondens programmer, vurderer vi, at der er et potentiale for i hgjere
grad at fa ikke-innovationsvante virksomheder med i innovationssamarbejderne. Dette
vil 0gsa i hgjere grad veere i trdd med malet om ‘Antal nye innovative virksomheder".
Det er imidlertid ikke nemt at rekruttere ikke-innovationsvante deltagere til
innovationssamarbejder, da det kraever en modningsindsats. En modningsindsats
kunne styrkes med malrettede midler. Nogle operatgrer oplever, at mulighederne for
at inkludere opsggende modningsaktiviteter i innovationssamarbejderne er blevet
mere begraensede i Igbet af programperioden og efter reformen af
erhvervsfremmesystemet. Vi vurderer, at det vil veere relevant i hgjere grad at abne
op for denne mulighed, hvis man samtidig ogsa stiller krav til, at en vis andel af
innovationssamarbejdernes deltagende virksomheder skal veere ikke-innovationsvante.
Under alle omstaendigheder bgr projektholdere i fremtidige indsatser overveje,
hvordan de vil sikre sammenhaeng mellem malgruppens initiale innovationsmodenhed
(dvs. modenheden for deltagelse i indsatsen) og malet for indsatsen, inden aktiviteter
og mal for projekterne fastlaegges.
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Der er fortsat potentiale for at styrke synergien mellem indsatser vedrgrende
innovationssamarbejder, flere vaekstvirksomheder og vaekstrettet
kompetenceudvikling. Slutevalueringen viser, at der i nogen grad findes synergier
mellem Innovationssamarbejder og gvrige strukturfondsfinansierede projekter -
seerligt Flere vaekstvirksomheder og Vaekstrettet kompetenceudvikling. Vi vurderer
dog, at potentialet ikke er fuldt udnyttet, og vi har i flere projektevalueringer
observeret, at der i innovationssamarbejdsprojekterne ikke sikres en tilstraekkelig
kobling fra innovationen til kommercialisering og markedsintroduktion. Dette skyldes
bl.a. programdesignet, hvor innovation varetages i Innovationssamarbejder og
forretningsudvikling i Flere vaekstvirksomheder. Det er fornuftigt, at der laves klare
snitflader mellem de enkelte prioritetsakser. Det er dog ogsa klart, at disse snitflader i
fravaeret af synergi mellem prioritetsakserne kan medfgre udfordringer med at kleede
virksomhederne tilstraekkeligt pa til markedsintroduktionen, hvilket i sidste ende kan
pavirke succesraten negativt. Virksomheden sondrer ikke mellem innovation og
forretningsudvikling. Derfor kan Erhvervsstyrelsen overveje, om det i nogle tilfaelde
skal veere muligt at supplere innovationssamarbejder med et
forretningsudviklingsfokus fra en privat radgiver. Alternativt at Erhvervsstyrelsen i
udmgntningen af programmerne er opmaerksomme pa at sikre en vis samtidighed i
innovations- og forretningsfokuserede projekter.

Vigtigt at videninstitutionerne og erhvervshuse ogsa fremadrettet involveres
som projektpartnere. Efter erhvervsfremmereformen i 2018 er det som
udgangspunkt alene klyngeorganisationer, som kan vaere operatgr pd
innovationssamarbejder, der indebaerer matchmaking, netvaerk og andre
klyngeaktiviteter i vaesentligt omfang. Dette er umiddelbart positivt set fra et
forenklingsperspektiv, da innovationssamarbejder i hgj grad understgtter
klyngeorganisationernes kerneopgaver. Samtidig har klyngeorganisationerne gennem
deres bestyrelser en forankring hos flere videninstitutioner. Givet udfordringerne med
at aktivere videninstitutioner i 2014-2020-perioden og udfordringerne med at skabe
sammenhang mellem innovation og forretningsudvikling er det vigtigt, at der ogsa i
projekterne i den nye strukturfondsperiode bliver afsat overhead til videninstitutioner,
sa de har mulighed for at spille en aktiv rolle i matchet mellem virksomheder og
konkrete personer hos videninstitutionerne. Samtidig kan det bidrage til at opbygge
relationen og et gensidigt kendskab mellem videninstitutionerne og de relevante
klynger. Det kan i nogen i udstraekning ogsa veere relevant med overhead til
erhvervshusene, som dog qua deres knudepunktsfunktion ogsa ma forventes at
bidrage til sammenhangen i erhvervsfremmesystemet, herunder koordination med
klyngeorganisationerne, uden projektmidler.

Det er desuden veaerd at overveje fra nationalt plan, om der skal laves feelles
skabeloner for samarbejdsaftaler mellem klyngeorganisationerne som operatgrer og de
enkelte universiteter, GTS-institutter og professionshgjskoler, s& hvert projekt ikke
skal indledes med udarbejdelsen af samarbejdsaftaler.

Innovationssamarbejder er szerligt relevante for ivaerksaettere og sma
virksomheder. Selvom der er et stort potentiale for at fa stgrre virksomheder med i
innovationssamarbejder, da innovation hurtigt kan omsaettes til vaekst her, er det
svaert at ramme dem med virkemidlet. I praksis er langt hovedparten af de deltagende
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virksomheder i innovationssamarbejdsprojekter derfor mikrovirksomheder, sma
virksomheder eller selvstaendige uden ansatte. Dette er ikke ngdvendigvis et problem,
men det kan veere relevant at overveje, om Erhvervsstyrelsen i den nye
strukturfondsperiode skal lave en mere skarp sondring mellem, om malgruppen
forventes at vaere ivaerksaettere og sma virksomheder eller stgrre SMV'er og designe
projekterne herefter. Herunder med blik for, hvad det kraever for at ggre
innovationssamarbejder attraktive for starre SMV'er, at indgd i. Uanset malgruppen
stiger relevansen af virkemidlet, nar regionalfondsmidlerne geares med REM/DEM-
finansiering, og ndr virkemidlet kan tilpasses virksomhedernes behov ift. stgrrelse,
laengde og antallet af samarbejdspartnere.

Rammeprojekter er en fornuftig made at udmgnte innovationssamarbejderne
pa. Vi vurderer, at udviklingen i retning af rammeprojekter har veeret afggrende for
antallet af deltagende virksomheder inden for prioritetsaksen og ikke mindst for
succesraten i de igangsatte innovationssamarbejder. Nar rammeprojekterne er drevet
godt, understgtter de matchmaking, facilitering af innovationssamarbejderne, adgang
til et fysisk miljg og vidensdeling samt minimering af administrative udfordringer.
Selvom det i nogle tilfeelde stadig kan give mening at igangsaette virksomhedsdrevne
innovationssamarbejder vurderer vi altsd, at rammeprojekter er mere
hensigtsmaessige. Kvaliteten af rammeprojekter afhanger dog af operatgren, hvorfor
det er vigtigt at teenke i kontinuerte indsatser, som kan opbygge og udnytte
eksisterende erfaringer, kapacitet og netveerk.

Det er vigtigt, at aftagere inddrages aktivt i innovationssamarbejderne. Det er
vigtigt for kvaliteten af innovationssamarbejdernes relevans og skaleringspotentiale, at
de understgtter adgangen til potentielle kunder — uanset om det er private
virksomheder eller offentlige aktgrer. Det kan gribes an pa forskellige mader, men
grundleeggende vurderer vi, at det bgr vaere et krav i fremtidige
innovationssamarbejder, at operatgrerne kan synligggre, hvordan de vil sikre, at
innovationssamarbejderne kobles med en reel efterspgrgsel og potentielle kunder.

Visse af indsatsomradets programindikatorer er overlappende og i praksis
ikke vaerdiskabende. Som en gentagelse af en anbefaling fra midtvejsevalueringen,
vurderer vi, at flere af indikatorerne i programmet reelt er overlappende i en sddan
grad, at arbejdet med dokumentation ikke st&r mal med den indsigt, indikatorerne
giver. Samtidig anvendes nuanceringerne i de overlappende indikatorer i praksis ikke
af operatgrerne i deres afrapportering. Eksempelvis er distinktionen mellem produkter
'nye for markedet' og 'nye for virksomheden' ikke i praksis anvendt af projekterne. Det
samme er tilfaeldet med "Antal virksomheder, som modtager stgtte’ og ‘Antal
virksomheder, som samarbejder med videninstitutioner’.

1.3.2 Flere vaekstvirksomheder (prioritet 2)

Mere nuancerede indikatorer for virksomhedernes vakst vil sikre en mere
reel afspejling af de forskellige méder, som projekternes effekter kan komme
til udtryk p&. Badde midtvejs- og slutevalueringen peger pa, at programtekstens
formulering og fokus p& @get internationalisering (eksport), automatisering samt
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digitalisering af virksomhedernes forretningsprocesser, ikke afspejles i de
programfastsatte indikatorer. Efter vores vurdering vil disse omrader veere oplagte
supplerende indikatorer for mange indsatser under prioriteten, foruden de i forvejen
malbare forventede effekter til omsaetning og beskaeftigelse. Bl.a. ser vi positive
virkninger pa tvaers af flere af projekterne, inden for saerligt virksomhedernes vaekst
pa det globale marked. Det er vores vurdering, at disse effekter afspejler en
samfundsmaessig veaerdiskabelse, som de eksisterende indikatorer under indsatsen ikke
afspejler. Vi ser derfor et behov for et bredere saet af (projektspecifikke) indikatorer,
der i hgjere grad kan afspejle de forskellige mader hvorpa projekternes effekter
kommer til udtryk pd. Eksempelvis har saerligt mal om gget internationalisering og
eksport vaeret anvendt pd tvaers af flere af projekterne under prioriteten, hvorfor vi
bl.a. anser det som en meningsfuld indikator, og szerligt i lyset af malet om at gge
vaeksten pa samfundsniveau. I de kommende registerbaserede evalueringer kunne der
derfor med fordel szettes fokus pa de deltagende virksomheders eksportvaekst.
Anvendelsen af mere projektspecifikke indikatorer skal dog opvejes med den ekstra
administrative byrde der palaegges projekterne, samt det faktum at projekterne bliver
mere sarbare ved kontroller. P& tidspunktet for denne evaluerings gennemfgrelse ville
det 0ogsd veere oplagt at szette stgrre fokus pa vaekst, der bidrager til den grgnne
omstilling, og som logisk konsekvens heraf 0ogsd opstille malsaetninger herfor. Dette
skal ikke mindst ses i lystet af, at baeredygtighed ma anses for at veere et
konkurrenceparameter, der med implementering af nye afrapporteringskrav til
virksomhederne (CSRD) vil dette ogsa fa betydning for de virksomheder som ikke i
forste omgang bliver omfattet af kravene, men indgar i stgrre virksomheders
veerdikaeder.

Usikkerhed omkring vaekstplanernes implementering skal minimeres. I
slutevalueringen konkluderer vi, at effekterne kan variere, da virksomhederne ofte
ikke far tilstraekkeligt implementeret og eksekveret pd de udarbejdede vaekstplaner,
og €j heller har de ngdvendige ressourcer hertil. Det understreges bl.a. ved, at over 90
% af virksomhederne tilkendegiver, at de forventer at implementere den udarbejdede
vaekstplan, men at kun godt 30 % tilkendegiver, at de har allokeret ressourcer hertil’.
Dermed er der en ubalance i andelen, der gnsker at implementere vakstplanen, og
andelen der afsaetter ressourcer til det, hvilket naturligt bidrager til usikkerheden vedr.
virksomhedernes implementering af de udarbejdede planer. I nogle tilfeelde ser vi dog
ogs3, at der i forlsbene sker en kapacitetsopbygning i virksomhederne, hvilket vi
betragter som en af de vaesentligste langsigtede afledte effekter. For i hgjere grad at
understgtte og skaerpe sandsynligheden for implementering af de udarbejdede
vaekstplaner kunne Erhvervsstyrelsen skaerpe operatgrernes ansvar ift. at opstille
konkrete udviklings- og implementeringsmal for de enkelte radgivningsforigb.
Herunder kunne der stilles stgrre krav til overvejelser om indfrielse, plan og ressourcer
hertil, i de enkelte vaekstplaner. Opmaerksomhedspunkt 5-3 og 5-4 udfolder
naervarende opmaerksomhedspunkt yderligere.

Der er behov for stgrre tydelighed omkring prioritetens mulighed for at
bidrage til virksomhedernes implementeringsproces. Vi konstaterer, at et af de

7 Resultater fra surveys i de enkelte slutevalueringer under prioriteten vedr. de opstillede effektindikatorer for

‘effektforudsaetninger’.
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mest gennemgaende kritikpunkter, vi er stgdt pa ift. rammerne for prioriteten, bade
ved midtvejsevalueringen og neervaerende slutevaluering, er, at der ikke ydes stgtte til
selve implementeringen af den udarbejdede vaekstplan. Det er hertil vores vurdering,
at rammerne for prioriteten er blevet tolket mere restriktivt end tiltaenkt af de tidligere
regionale vaekstforas sekretariater og operatgrerne, da rammerne for prioriteten bade
har tilladt pilottest samt validering af nye initiativer til virksomhederne, hvilket er
tiltag, der vil kunne minimere risikoen ved at udrulle en ny strategi i fuld skala. P& den
baggrund ser vi, at kritikken hovedsageligt skyldes en manglende tydelighed om
programmets muligheder, og derfor bgr adresseres via gget synlighed om fremtidige
programmers rammer og spaendvidde.

Kvalitet og format af veekstplanerne bgr skzerpes for at sikre, at de er sa
operationaliserbare som overhovedet muligt. Slutevalueringen peger pa, at der er
en tendens til en varierende kvalitet blandt de udarbejdede vaekstplaner. De
gennemfgrte evalueringer og interviews med flere operatgrer viser, at vakstplanerne
varierer meget i omfang og format, hvilket g@r det svaert at gennemskue kvaliteten
samt sandsynligheden for realiseringen af planen. Eksempelvis gives der blandt
kortfattede og overordnede vaekstplaner kun begraenset indsigt i sammenhasngen
mellem radgivningsforlgbet og den forventede vaekst, og herunder szerligt planen og
de forskellige processer herfor. Erfaring tilsiger, at jo mere operationelle
vaekstplanerne er, desto nemmere er de at implementere i praksis. For det andet
overstiger vaekstplanernes effektforventninger i flere tilfaelde markant projekternes
opstillede effektmal, hvorfor disse synes for optimistiske og kritisk refleksion synes
fraveerende. Herudover bergres barrierer for implementering sjeeldent fyldestggrende,
da interviews med virksomhederne viser, at de ikke altid finder malsaetningerne
realistiske og dermed ikke realiserbare. Der er derfor behov for fremadrettet at
skaerpe kravet til operatgrernes kvalitetssikring af vaekstplanerne, s8 de i hgjere grad
kan anvendes som et operationelt styringsredskab for virksomhederne. Dette kunne
blandt andet understgttes af digitale og ensartede skabeloner, der dels kan sikre stgrre
gennemsigtighed for operatgrerne, men ogsa kan ggre det muligt at sikre, at
vaekstplanen indeholder 1) en dokumentationsdel, hvor outcome og effekter beskrives,
og 2) en handlingsdel, der skitserer processen, og eventuelle udfordringer, frem mod
malet.

Bedre udnyttelse af synergien mellem prioritetsakserne vil sikre en staerkere
kohaerens. Kortlaagning af deltagernes bevaegelser fgr og efter deres deltagelse i
indsatsen viser, at der med fordel kan tilrettelzegges mere sammenhaengende og
relevante forlgb for virksomhederne, da andelen der forsaetter i nye indsatser kan
hgjnes (knap en tredjedel fortseetter i nye indsatser). Vi vurderer derfor, at der er
potentiale for at styrke sammenhangen mellem prioritetsakserne, hvorfor DEB med
fordel i fremadrettede bevillinger bgr laegge stgrre vaegt pa indsatser der er indbyrdes
koordineret. Dette med henblik pa at sikre at virksomhederne oplever, at deres
muligheder og behov imgdekommes, og at erhvervsfremmesystemet opleves som et
hjaelpe- og mulighedsskabende redskab.
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1.3.3 Energi- og ressourceeffektive SMV'er (prioritet 3)

Etablering af veerdikaedesamarbejder og symbioser er tidskraevende og svaert,
og kraaver mere udviklingstid. Slutevalueringen viser, at indsatser, der har veeret
malrettet etablering af vaerdikeedesamarbejder og symbioser har veeret tidskraevende
og sveert, da det er en kompleks proces, der involverer en raekke forskellige aktgrer.
Et pilotprojekt-format er saledes oplagt til sddanne udviklingsindsatser. Derudover er
det vores vurdering, at sddanne indsatsers udviklings- og effektpotentiale bgr vurderes
pa en anden skala end gvrige projekter, da forudsaetningerne for at nd ambitigse
effektmal er lav. Succeskriterierne bgr saledes saenkes, da SMV'erne ofte fgrst er klar
til at arbejde mere bredt med deres vaerdikaeder, nar de har veeret igennem et forlgb,
der fokuserer pa deres egen forretning.

Kvaliteten af de grgnne forretningsplaner bgr skaerpes for at sikre stgrre
gennemsigtighed og operationaliserbarhed. Slutevalueringen peger pa, at der er
en tendens til en varierende kvalitet blandt de udarbejdede grgnne forretningsplaner.
De gennemfgrte evalueringer og interviews med flere operatgrer viser, at de grgnne
forretningsplaner varierer meget i omfang, format og detaljeringsgrad, hvilket ggr det
svaert at gennemskue kvaliteten samt sandsynligheden for realiseringen af planen.
Dernaest overstiger vaekstplanernes effektforventninger i flere tilfaelde markant
projekternes opstillede effektmal, hvorfor effektforventninger synes for optimistiske,
og kritisk refleksion synes fravaerende. Dette skyldes, at prioriteten i programperioden
har haft svaert ved at sikre retvisende opggrelser af indsatsernes maltal for
drivhusgasser samt energi- og materialeforbrug. I programperioden er opggrelserne
opgjort med afsaet i to vaerktgjer (Klimakompasset og BBV), men gennemfgrte
evalueringer peger pa, at der har veeret udfordringer med begge opggrelsesmetoder. I
fremtidige nye indsatser bgr det vaere muligt at vaelge mere tilpassede og relevante
maleredskaber, og projektoperatgrerne bgr veere opmaerksom pa, at det korrekte
méleredskab, for den enkelte virksomhed, tages i brug, for at sikre palidelige data
samt tilfredshed blandt deltagerne. I takt med at flere deltagere far et stigende behov
for data, f.eks. grundet krav vedr. rapportering i henhold til CSRD, EU-taksonomi og
ESG-kriterier, bgr krav til effektive og ngjagtige dataindsamlingsteknologier og
metoder styrkes. Herudover konstaterer vi, at barrierer for implementering sjaeldent
bergres fyldestggrende, da interviews med virksomhederne viser, at de ikke altid
finder malszaetningerne realistiske og dermed ikke realiserbare. Der er derfor behov for
fremadrettet at skaerpe kravet til operatgrernes kvalitetssikring af de grgnne
forretningsplaner, sa de i hgjere grad kan anvendes som et operationelt og realistisk
styringsredskab for virksomhederne.

Krav og retningslinjer for implementeringsstgtte skal tydeligggres, og
virksomhedernes behov for stgtte til investeringer bgr undersgges narmere. I
naervaerende slutevaluering finder vi, at implementeringsstgtten saerligt har vist sig
relevant for de modne virksomheder, mens det for de umodne virksomheder har vaeret
for tidligt ift. deres modenhedsstadie og hvor de konkret befinder sig i deres
omstillingsproces. Virksomhedernes behov for stgtte til investeringer i udstyr bgr
derfor undersgges naermere, f.eks. gennem DI eller andre, for i hgjere grad at gge
relevansen af implementeringsstgtten for malgruppen. Flere deltagervirksomheder har
dernzaest oplevet lang ventetid ift. en tilbagemelding pa deres ansggning om
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implementeringsstgtte, og dernaest har materialet omkring implementeringsstgtten,
ifglge flere virksomheder, virket uoverskueligt, og retningslinjer for hvad der blev givet
stgtte til, har veeret uklare. Dette har tilsammen gjort, at flere virksomheder har
undladt at sgge. Dette aspekt ma tages til efterretning, hvis implementeringsstgtten
skal opna stgrre udbredelse inden for prioriteten i den nye programperiode.

Virksomhederne har brug for kapacitetsopbygning for at kunne omsaette og
efterleve de grgnne forretningsplaner. Slutevalueringen tydeliggar, at det hos de
mindre virksomheder kan vaere en udfordring at forankre udbyttet af deres forlgb, da
de ofte ikke har tilstraekkeligt med ressourcer eller kompetencer hertil. Dermed er det
ikke udelukkende virksomhedernes modenhedsstadie ift. grgn omstilling og
bzeredygtighed, der kan betinge deres udvikling og videre forankring af projektets
afkast. Muligheden for implementeringsstgtte kan i nogen grad imgdekomme
ressource-problematikken for nogle virksomheder, men hvad angdr
kompetenceudvikling og kapacitetsopbygning, bgr indsatserne under prioriteten i
hgjere grad indtaenke opkvalificeringsmuligheder for virksomhedens medarbejdere, da
dette vil understgtte en hgjere forankring og udvikling i den enkelte virksomhed, og
dermed sandsynlighed for at efterleve den udarbejdede grgnne forretningsplan. Dette
understgttes eksempelvis af det nye program SMV:Grgnne Kompetencers.

8 Virksomhedsprogrammet 2.0
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Baggrund

Formal

2 Om evalueringen

Nezervaerende evalueringsrapport er en slutevaluering af indsatser gennemfgrt under
det danske Regionalfondsprogram 2014-2020. I dette afsnit praesenterer vi
evalueringens formal, genstandsfelt, evalueringsdesign samt datagrundlag.

2.1 Evalueringens formal

EU’s Regional- og Socialfond (strukturfondene) har i perioden 2014-2020 samlet givet
tilsagn for ca. 2,9 mia. kr. til at styrke den gkonomiske veekst og jobskabelse i hele
Danmark, saerligt gennem indsatser for sma og mellemstore virksomheder og ved
forbedring af arbejdsstyrkens kompetencer. Strukturfondsmidlerne har vaeret ligeligt
fordelt pa de to fonde og medfinansieres af stat, regioner, kommuner, private
virksomheder, fonde mv. I 2021 blev strukturfondsindsatsen suppleret med en
omstillingsindsats finansieret af REACT-EU-midlerne. Den tilfgjelse er ikke en del af
naervarende evaluering, men evalueres selvsteendigt af COWI i 2023/2024.

I Evalueringsplanen?® for de danske strukturfondsprogrammer i fondsperioden 2014-20
fremgar det, at Regional-og Socialfonden og de underliggende prioritetsakser, af de to
programmer, skal evalueres. Programmerne skal evalueres efter to komplementaere
evalueringsmetoder, som baserer sig pa EU-Kommisisonens skelnen mellem de to
overordnede tilgange: Counterfactual Impact Evaluations (CIE) og Theory Based
Evaluations (TBE). Mens CIE fokuserer pd at méale, hvor stor en forskel projekterne har
gjort ved at sammenligne de deltagende virksomheder og personers udvikling med en
sakaldt kontrolgruppe, fokuserer TBE p& at vurdere hvordan og hvorfor projekter har
skabt resultater (effekter), dvs. fokuserer pa de forskellige led i projekternes
effektkaede (forandringsteori) og sammenhaangen imellem dem.

COWI gennemfgrte i 201819, i overensstemmelse med evalueringsplanen, to
sammenhangende temaevalueringer af projekternes bidrag til de specifikke mal i
programmerne. Temaevalueringerne havde hhv. Det Danske Regionalfondsprogram og
Det Danske Socialfondsprogram som genstandsfelt. Ifglge planen skulle der
gennemfgres en tilsvarende evaluering i 2021, men da en lang raekke
strukturfondsbevillinger blev forlaenget, saerligt grundet Covid-19 pandemien, er 125
bevillinger farst blevet slutevalueret i 2022. Dermed har der fgrst veeret grundlag for
at folge op pa projekternes bidrag til programmernes mal i fgrste halvar 2023.

Som det fremgar af Evalueringsplanen, skal der "foretages evalueringer for at forbedre
kvaliteten af udformningen og gennemfgrelsen af programmer og for at vurdere deres
effektivitet og virkninger. Programmernes virkninger evalueres i lyset af de respektive
ESI-fondes mélsaetninger i forhold til m8lene for EU-strategien for intelligent,
baeredygtig og inklusiv vaekst og, under hensyn til programmets stgrrelse, i forhold til
BNP og arbejdslgshed i det pdgaeldende programomr§de hvor det er relevant. (Artikel
54 i den generelle forordning for strukturfondene). [...] Evaluering er en afgorende del

9 Evalueringsplan for Regionalfonden og Socialfonden i Danmark 2014-2020, oktober 2015

10 Evalueringerne blev publiceret i 2019
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af resultatorientering. Evaluering fokuserer p8 at dokumentere, om og hvordan
strukturfondsprojekterne rent faktisk virker. Og p8 systematisk opsamling, formidling
og forankring af viden og laering, som kan bruges til at udvikle endnu bedre projekter
og virkemidler fremover."

Konkret star der om formalet med de planlagte tveergdende Theory Based Evaluations,
at disse vil have "fokus p8 om projekterne bidrager til at indfri de resultater, som er
opstillet for den enkelte prioritet, herunder det specifikke m8l. Med de fzelles eksterne
evalueringer vil der s8ledes vaere et solidt grundlag for at kunne vurdere projekternes
bidrag til de specifikke m8l for seks ud af otte prioriteter [jf. tabellen nedenfor].
Evalueringerne vil fokusere p8 de hovedindsatser, som hver prioritet best8r af. S8ledes
vil fx evalueringen af inklusion-prioriteten (Socialfonden) b8de fokusere p§
uddannelsesindsatsen over for unge med seerlige udfordringer og p8 indsatsen knyttet
til socialokonomiske virksomheder [...]. Evalueringerne vil b8de have fokus p§
effektivitet (m8lopfyldelse), omkostningseffektivitet (hvad har det kostet at skabe
resultaterne) og effekt (‘impact’) (i hvor hgj grad kan de opn8ede resultater tilskrives
programindsatsen)."

Tabel 2-1 Oversigt og programmer, prioriteter og indsatsomr8der inkluderet i
slutevalueringerne
Socialfonden Regionalfonden ‘
1a Iveerkseetteri og jobskabelse: Styrket innovation i SMV'er
1b Iveerkseetteri 1a Innovationssamarbejder
1c Vaekstrettet kompetenceudvikling 1b Klyngeorganisationer
3a Inklusion via uddannelse og 2  Flere vaekstvirksomheder

3b Beskeeftigelse

4a Erhvervsuddannelse og 3  Energi- og ressourceeffektive SMV'er
4b videregdende uddannelse

2.2 Evalueringsdesign

I beskrivelsen af temaevalueringerne fra 2018 blev der lagt vaegt pa et gennemgaende
evalueringsdesign der vil kunne ga igen i naervaerende evaluering. Det er vores
vurdering, at designet forsat er relevant, og understgtter undersggelsen af
undersggelsesspgrgsmalene jf. 88. Som noget nyt i forhold til midtvejsevalueringen er
de kvantitative opggrelser, under hver af prioriteterne, opdelt efter henholdsvis
"Region Sjeelland” (overgangsregioner) og “@vrige regioner” (mere udviklede
regioner).

Evalueringsdesignet (Figur 2-1) er ligeledes gennemgadende for evaluering af hver af
de enkelte prioriteter i tabellen ovenfor. Designet tager udgangspunkt i en simpel
model, hvor der fgrst praesenteres et databaseret overblik over den samlede fremdrift
for projekterne under hver prioritet (del 1). Dernaest foretager vi en narmere analyse
af malopfyldelsen, sammenhaengen i effektkeeden og de centrale udfordringer og
barrierer for hver prioritet (del 2). P& baggrund af del 1 og 2 udarbejder vi en
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Effektivitet

Efficiens

Relevans

Kohaerens

sammenfattende konklusion og giver et bud pa de vigtigste overordnede erfaringer og
opmaerksomhedspunkter (del 3). Figuren nedenfor illustrerer evalueringsdesignets tre
elementer.

Figur 2-1 Evalueringens tre hovedelementer per prioritetsakse

@ Deskriptivt overblik

I overensstemmelse med EU Kommissionens 'Better Regulation Guidelines'!t for
evaluering af EU-finansierede indsatser laegger vi, ligesom i temaevalueringerne fra
2018, fire overordnede evalueringsparametre til grund for evalueringsmodellen:
effektivitet, efficiens, relevans og kohaerens. Disse er operationaliseret i henhold til
prioritetens formal, og under hvert evalueringsparameter er der opstillet en raekke
undersggelsesspgrgsmal, som vi sa vidt muligt har undersggt for hver prioritet.
Nedenfor praesenterer vi indholdet af de fire evalueringsparametre, og en naermere
oversigt over de centrale undersggelsesspgrgsmal fremgar af 8.

Hvor effektiv har interventionen veeret? Her undersgger vi fremdriften mod at nd de
opstillede malsaetninger for prioriteten. Vi analyserer hvordan og i hvilket omfang de
forelgbigt gennemfgrte interventioner har bidraget til at na prioritetens malsaetninger.
Under dette parameter vil vi ogsa undersgge, hvilke faktorer — bade interne og
eksterne ift. interventionen - som kan siges at pavirke malopnaelsen.

Hvad har omkostningerne vaeret i forhold til det opndede udbytte
(omkostningseffektivitet)? Under dette parameter sgger vi forklaringer p3, at visse
projekttyper inden for prioriteten er mere omkostningstunge end andre.

Hvor relevante er indsatserne? Herunder er fokus iszer pa at vurdere, i hvilket omfang
de igangsatte indsatser (stadig) matcher de (aktuelle) behov og problemstillinger hos
malgrupperne, som er omfattet af tematikken for den pageseldende prioritetsakse.

Hvor godt haenger indsatserne internt sammen under hver prioritetsakse - og hvor
godt haenger de sammen med gvrige lokale, regionale og nationale indsatser, der
gennemfgres inden for samme tematik?

11 'Better Regulation: Guidelines an toolbox', Chapter VI (Evaluation and fitness checks). Web:
https://bit.ly/2LoMCIW
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Udover ovenstaende evalueringskriterier, der udggr grundsgjlen i evalueringsdesignet,
vil vi i naervaerende slutevaluering supplere disse med en samlet vurdering af
programmets bidrag til Danmarks Erhvervsfremmebestyrelses (DEB) strategiske
pejlemaerker for 2020-2023.

_ Pejlemaerker for decentral erhvervsfremme

Virksomhedernes Decentral erhvervsfremme skal levere relevante og
behov kompetente tilbud, der er tilrettelagt med virksomhedernes
behov i centrum

Bestyrelsen vil fremme et mere enkelt, digitaliseret og
overskueligt erhvervsfremmesystem med feerre og staerkere
aktgrer og nemt tilgeengelige ydelser

Partnerskab og Via partnerskaber og Igsninger leveret i feellesskab med andre
samarbejde tilbydes virksomhederne de bedste muligheder for at udvikle
sig

Lokale og regionale udfordringer, muligheder, vilkar og
erhvervsstyrker er grundlaget for den decentrale
erhvervsfremme, der skal raekke ud til alle typer af
virksomheder

2.3 Datagrundlag

Datagrundlaget for evalueringen udggres af fire hovedkilder, som, prioriteret efter
tyngde i evalueringen, er: a) slutevalueringer af projekter bevilget under
strukturfondsprogrammerne; b) kvantitative data om projekternes aktuelle
malopndelse samt hvilke CVR-numre som har deltaget i de enkelte projekter indsamlet
og leveret af Erhvervsstyrelsen; c) interviews med projektoperatgrer og
sagsbehandlere gennemfgrt specifikt i regi af denne evaluering; og d) gvrige skriftlige
kilder'2, Disse hovedkilder praesenteres naermere i nedenstdende underafsnit.

2.3.1 Projektevalueringer

Som feelles evaluator for strukturfondsprogrammerne 2014-2020 har COWI og Pluss
via de gennemfgrte projektevalueringer faet indsigt i en del af de spgrgsmal, som skal
undersgges i forbindelse med naervaerende slutevaluering af de to strukturfonde. Data
til disse projektevalueringer er dog indsamlet med henblik pd evaluering af de enkelte
projekters implementering og med henblik pa at uddrage tvaergdende lzering fra disse
projekter.

De udarbejdede projektevalueringsrapporter har ikke direkte haft til formal at kunne
besvare de tidligere praesenterede undersggelsesspgrgsmal, men de vil kunne bidrage
med veerdifuld indsigt ift. flere af spgrgsmalene - f.eks. ift. typiske udfordringer i

12 Herunder projekternes (sidste) statusrapporter, politiske rapporter/dokumenter og gvrige relevante analyser
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Anvendt data

projekternes implementering og malopnaelse, vurdering af programmalsaetninger,
forankring af indsatserne samt vurdering af indsatsernes relevans.

Som en del af det indledende afsnit for hver prioritet i rapporten, praesenterer vi en
oversigtstabel over de bevilgede projekter under prioriteten med angivelse af, hvorvidt
der er gennemfgrt en midtvejs- og/eller slutevaluering af projekterne. De
undersggelsesspagrgsmal som vi ikke - eller kun i begraenset omfang - har kunnet finde
svar pd gennem projektevalueringerne, har vi belyst gennem de gvrige tre kilder, som
vi praesenterer nedenfor.

2.3.2 Kvantitative data

Den kvantitative data i rapporten er baseret pa de senest tilgaeengelige oplysninger,
Erhvervsstyrelsen har indsamlet om projekterne under prioritetsakserne i
Regionalfonden. Data omfatter dels en opggrelse af de enkelte projekters maltal, start-
og slutdato samt Igbende afrapporteringer pad de opstillede indikatorer for outputmal.
Dels et datasset med overblik over projekternes finansieringskilder, herunder
stgttebelgb fra Regionalfonden og det samlede budget.

Ud over ovenstaende data anvendes Erhvervsstyrelsens oplysninger om
deltagervirksomheder (statsstgttemodtagere) i Regionalfondsindsatsen i perioden
2014-2020, kombineret med Erhvervsstatistik, til at gennemfgre to analyser. For det
fgrste har vi kortlagt erhvervsdemografiske karakteristika (branche og antal ansatte)
blandt deltagervirksomhederne i de enkelte prioritetsakser. Desuden har vi gennemfgrt
en analyse af, hvor mange gange de enkelte CVR-numre har deltaget i
strukturfondsfinansierede projekter og hvordan de har bevaeget sig mellem
prioritetsakserne. Analysen er alene baseret pa data fra Regionalfondsfinansierede
projekter i perioden 2014-2020. For en mere detaljeret gennemgang af data,
forbehold herved samt beskrivelse af de udarbejdede figurer og tabeller henvises til 9.

2.3.3 Interviews

Vi har i forbindelse med slutevalueringen af begge programmer samlet gennemfgrt 36
interviews!3 med personer med forskellig indsigt i programmerne, herunder de enkelte
prioriteters styrker og svagheder. Interviewpersonerne er udvalgt af evaluator pa
baggrund af vores kendskab til deres indsigt i programmerne og projekter bevilget
under dem. Vi har udarbejdet en interviewguide, som interviewpersonerne har faet
tilsendt forud for de planlagte interviews for at give dem mulighed for at reflektere
over spgrgsmalene og forberede sig. Enkelte interviews er afholdt som fysiske mgder,
men hovedparten af interviewene er gennemfgrt virtuelt over Teams. Det er vigtigt for
os at understrege, at interviewpersonerne ikke kan tages til indtaegt for konklusioner i
denne rapport, som alene er evaluators ansvar. De har dog leveret vaerdifulde input og
hjulpet til at validere flere af rapportens pointer. Interviewpersonernes udtalelser er

13 Interviewpersoner er blevet udvalgt og sggt fordelt lige mellem de forskellige prioritetsakser, samt med

henblik pa s& vidt muligt at malrette interview og opnd indblik i den enkelte prioritetsakse.
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anonyme, og formidles kun hvor der er sammenfaldende mgnstre og tendenser
og/eller nuancer blandt informanterne.

Tabel 2-2

Interviewperson

Lars Horsholt Jensen
Glenda Napier

Kim Fredenslund
Rie Jakobsen

Christina Jespersen

Jacob Aabroe

Astrid Heidemann Lassen
Ragnar Heldt Nielsen

Anne Christine Lyder Andersen
Kasper Aagaard

Gunhild Sander Garsdal

Anna Maria Sgnderholm
Sgren Tranberg

Line Fossing

Else Dyekjeer Mejer
Lindy Kjgller

Jakob Rothborg

Frank Engelbrecht
Henrik Westerby

Niels Bay Christensen

Line Bech

Oversigt over interviewpersoner

Titel, organisation

COO, Food & Bio Cluster

Direktgr, Energy Cluster Denmark
Direktgr, CLEAN

Projektleder, Danish Life Science Cluster
Business developer, DTU Skylab

Project Manager, DTU Skylab

Lektor, AAU

Direktgr, GTS-net

Stabschef, Dansk Design Center
Direktgr, Erhvervshus Fyn

Udviklings- og programchef, Erhvervshus
Hovedstaden

Udviklingschef, Erhvervshus Midtjylland

Analysechef & DPO, Erhvervshus Nordjylland
Vicedirektgr, Erhvervshus Sjaelland

Programchef, Erhvervshus Sydjylland
Destinationschef, Business Lolland-Falster
Sekretariatschef, Dansk Erhvervsfremme
Projektmanager, Lifestyle & Design Cluster
Projektleder, Ringkgbing-Skjern Kommune
Erhvervsdirektgr, Frederikshavns Erhvervsrad

Programchef, Gate 21

2.3.4 Skriftligt materiale

Som supplement til det ovenfor beskrevne datagrundlag har vi i enkelte tilfaelde gjort

brug af skriftlige kilder. Dette har saerligt vaeret eksterne evalueringer udarbejdet af

Primaert fokus for interviewet

Innovationssamarbejder
Innovationssamarbejder
Innovationssamarbejder
Innovationssamarbejder

Innovationssamarbejder

Innovationssamarbejder
Innovationssamarbejder
Innovationssamarbejder
Flere vaekstvirksomheder

Flere vaekstvirksomheder

Flere vaekstvirksomheder
Flere vaekstvirksomheder
Flere vaekstvirksomheder
Flere vaekstvirksomheder
Flere vaekstvirksomheder
Flere vaekstvirksomheder
Energi- og ressourceeffektive SMV’er
Energi- og ressourceeffektive SMV’er
Energi- og ressourceeffektive SMV’er

Energi- og ressourceeffektive SMV’er

27

COWI og Pluss, samt formelle politiske aftaler, stgrre fagspecifikke analyser m.v. Hvor

der direkte er refereret pointer eller data fra andet skriftligt materiale, er der indsat

henvisninger som fodnoter i teksten.

Herudover har vi med machine learning teknikker udtrukket indsigter p& tvaers af

projekternes seneste (sidste) statusrapporter!4. I alt har 163 slutrapporter indgdet i

tekstanalysen, som har behandlet fglgende temaer i rapporterne; Covid-19,
forsinkelser i projekternes fremdrift, forleengelse af projektperioden, a&ndringer i

14 Nzermere om metoden hertil fremgar af 1010.
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projektets organisering samt overskridelse af budgetter. Analysen har forholdt sig til
konkrete sggeord som fremgar af 11.

2.4 Evalueringens tidsproces

Evalueringen er gennemfgrt efter planen ud fra fglgende milepzaele:

Tidspunkt

Marts-maj 2023
Maj-juni 2023
Juni-august 2023
Medio september 2023
Ultimo september 2023
Medio oktober 2023

Primo november 2023

Milepael

Igangsaettelse, modtagelse af kvantitative data
Interview

Analyse

Deadline for rapportudkast til Erhvervsstyrelsen
Fgrste feedback pa rapport

Deadline for aflevering af endeligt rapportudkast

Praesentation af hovedpointer fra rapporten (webinar)
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3 Innovationssamarbejder (indsatsomrade
1a)

3.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over indsatsomrddet, herunder dens formal, indhold
og bevilgede projekter i programperioden. Afsnittet indledes med programmets egen
beskrivelse af indsatsomradet.

3.1.1 Baggrund og formal

Baggrunden for dette indsatsomrade findes i regeringens redeggrelse om vaekst og
konkurrenceevne fra 2013, hvor Danmark placerede sig i midterfeltet blandt en raekke
sammenlignelige lande ift. andel innovative virksomheder. Den forholdsvis lave
innovationsaktivitet blev betragtet som en del af forklaringen pa den ligeledes
forholdsvis lave produktivitetsvaekst, som havde kendetegnet Danmark.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade har derfor vaeret derfor at gge
antallet af innovative SMV'er for derved pa sigt at gge produktivitetsvaeksten og
jobskabelsen i Danmark. Fokus for indsatsen har primaert vaeret at gge antallet af
produkt- og/eller procesinnovative SMV'er. Indsatsomradet har desuden understgttet
EU’s 2020-strategien om investering i FoU.

3.1.2 Indhold af indsatsomradet

Den nationale innovationsstrategi fra 2012 (Regeringen, 2012) beskrev et seerligt
behov for, at den offentlige innovationsindsats skulle fokusere pa produkter og
processer, der Igser samfundsmaessige udfordringer. Indsatsomradet har derfor
understgttet SMV'ers samarbejde med andre virksomheder, deres kunder og
videninstitutioner i udviklingen af nye produkter eller Igsninger, herunder bade varer
og tjenesteydelser, med kommercielt sigte.

Projekter inden for dette indsatsomrdde skulle opfylde fglgende kriterier:

> Der skulle veere tale om en idé til et nyt produkt/en ny Igsning med et
kommercielt sigte. Desuden har virksomhedernes konkrete behov og kendskab til
markedets/kundernes behov skulle veere styrende for den innovative indsats.

> Innovationen skulle foregd i et samarbejde mellem virksomheder og
videninstitutioner.

Derudover skulle innovationen frem til erhvervsfremmereformen foregd inden for et
omrade identificeret i de regionale vaekst- og udviklingsstrategier (dette geelder for alle
prioritetsakser). Indsatsen skulle udmgnte sig i koncepter til nye produkter eller
Igsninger og for hvert nyt koncept skulle der leveres skgn for den jobskabelse og
omsaetning, som konceptet ventes at fore til to og fem ar efter, projektet er afsluttet
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Aktiviteter Indsatsomradets aktiviteter har omfattet:

> Udviklingsfase(r) med henblik pd at udvikle fgrste koncept for nye produkter eller
Igsninger.

> Testfase(r), hvor konceptet testes/afprgves blandt en relevant malgruppe (fx
brugere, kunder, medarbejdere) og/eller dueligheds-/sikkerhedstest.

P& baggrund af ovenstdende beskrivelse af indsatsomradets formal og aktiviteter kan
der opstilles folgende effektkaede for indsatsomradet:

L Innovations- ™ Nye Mere innovative
- . @ samarbejde Q .C_) koncepter/ E SMV'er w w
af - “ > o > lesninger ﬁ “* =
Input Aktiviteter Qutput Effekt
Regionalfonds- Udvikling af nye produkter Antal virksomheder, der samarbejder med viden- Flere innovative SMV'er
midler og lesninger i samarbejde institutioner

mellem virksomheder og @get besk=ftigeke
Andre off. midler videninstitutioner Private investeringer (medfinansiering)

@get produktivitet

Private midler Dialog med potentielle Antal virksomheder der har modtaget stette med

brugere af det nye produkt/ henblik pa at introducere produkter, som er nye

lesning for markedet

Test/afdakning af produk- Antal virksomheder der har modtaget stette med

tets/lesningens: henblik pa at introducere produkter som er nye for

- Anvendelighed virksomheden

- Sikkerhed

- Markedspotentiale Antal virksomheder der udvikler koncepter til nye

produkter eller lesninger

3.1.3 Projekter under indsatsomradet

Nedenstdende tabel giver et overblik over hvilke projekter, der er bevilliget under
indsatsomradet, samt hvilke projekter der er eksternt evalueret af COWI eller Pluss.
Det fremgar, at vi pa nuvaerende tidspunkt har samlet erfaringer fra 58 projekter
gennem 43 midtvejsevalueringer og 58 slutevalueringer. De fglgende afsnit vil bygge
pa indsigter fra disse evalueringsrapporter samt fra de supplerende interviews, der er
gennemfgrt i forbindelse med slutevalueringen.

Tabel 3-1 Oversigt over bevilgede projekter
Evalueret | Evalueret
Projekttitel Region Tilsagnsmodtager Midtvejs Slut
TOURISM-X 13-03-2017  29-02-2020  Erhvervsstyrelsen = Dansk Kyst- og Naturturisme
TOURISM-X 13-03-2017  29-02-2020  Erhvervsstyrelsen  Dansk Kyst- og Naturturisme v
Industri 4.0: DigitaliseringsBoost 14-03-2017 = 31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Fyn v v
Industri 4.0: DigitaliseringsBoost 14-03-2017  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Fyn v v
PreCure Back 01-01-2019  01-02-2022  Erhvervsstyrelsen = PreCure ApS v
Future food and bioressource innovation DK 12-11-2019  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Food & Bio Cluster (tidl. Agro v
Business Park)
Innovationslaboratorier Build 4.0 12-11-2019  31-10-2022  Erhvervsstyrelsen =~ UCL Erhvervsakademi og v v
professionshgjskole
Digitaliseret Optimal Path to Growth* 01-12-2015  28-02-2019  Bornholm DecideAct Management ApS

Laundry Water Recykling* 01-04-2016  31-10-2018 Bornholm Victor-Vask A/S



Smart Innovation - markedsnaer
prototypeudvikling

Europas Grgnne Region - Innovative Igsninger
pa vandomradet

Copenhagen Healthtech Solutions

TIME - Teknologi, innovation, miljg og energi
CPH-FOOD 2 - m. Reg Sjeelland

Future Food Innovation

FFI - Proof of Principle (POP).
Innovationssamarbejde som
forretningsstrategi

FFI Development. Innovationssamarbejde som

forretningsstrategi
Midtnet Kina

Udviklingsprogram for underleverandgrer i
vindmglleindustrien: Innovation via
videnssamarbejde (WP2)

Innovativ brug af Big Data

Innovationsdrevet vaekst hos virksomheder der
leverer til sundheds- og velfeerdsomradet
Smart Industry

Innovationssamarbejder om grgn biomasse

Cirkulaere Byggeslgsninger

Fremme af innovation indenfor grgn
energiteknologi
INNO-NORD

Partnerskabsdrevet innovation til
vaekstmarkederne i @stafrka
Defend ARKTIS

NordVest Smart Production
Fremtidens Modulzere Fiskefartgj

Sundhedsteknologisk serviceprogram

Baeredygtige synergier. Faciliteret Industriel
Symbiose for Energi- og Ressourceeffektivitet
Innovation Factory North

Energiteknologi Innovation

Referencearkitektur for automatisering af
hospitalslogistik
Cirkulaer innovation i partnerskaber

Acubit Otiom

SMV teknologisk innovation til bioteknologisk
produktion
CPH-FOOD

DTU Risg Reaktor
Data- og designedrevet sundhedsinnovation
Innovationssamarbejder for industri - og

servicevirksomheder
Innovationsdistrikt Sjeelland

CleanTech Innovation

01-04-2015

01-08-2015

01-08-2016
01-01-2019
01-03-2019
15-09-2014

15-09-2015

15-09-2015

21-01-2016

07-01-2016

01-05-2016
14-03-2016

29-11-2016
21-09-2016

30-09-2016
01-03-2019

01-04-2016
01-11-2016

01-11-2016
15-03-2017
28-06-2016
01-05-2017

02-03-2017

01-01-2019
01-11-2018
12-06-2018

01-10-2018

01-08-2018
01-01-2015

02-05-2016
01-01-2018
01-11-2017

01-01-2018

01-01-2019

29-02-2020

30-06-2021

28-02-2021
31-12-2021
31-08-2021
30-04-2016

31-12-2019

31-12-2020

30-09-2019

31-03-2021

26-06-2020
31-12-2022

31-12-2021
31-12-2020

28-02-2021
31-12-2021

30-04-2018
31-12-2022

01-07-2019
31-08-2022
29-02-2020
31-12-2021

30-06-2020

31-12-2022
31-12-2021
31-08-2022

30-06-2021

31-05-2019
31-08-2019

31-08-2021
31-08-2022
31-12-2021

30-04-2022

31-12-2022
31-12-2021
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Hovedstaden
Hovedstaden

Hovedstaden
Hovedstaden
Hovedstaden

Midtjylland

Midtjylland

Midtjylland
Midtjylland

Midtjylland

Midtjylland
Midtjylland

Midtjylland
Midtjylland

Midtjylland
Midtjylland

Nordjylland

Nordjylland

Nordjylland
Nordjylland
Nordjylland

Nordjylland

Nordjylland

Nordjylland
Nordjylland
Nordjylland

Nordjylland

Nordjylland

Sjeelland

Sjeelland
Sjeelland
Sjeelland

Sjeelland

Sjeelland

Sjeelland

Scion DTU A/S
Danmarks Tekniske Universitet

Copenhagen Capacity
Energy Cluster Denmark
Fgdevareinstituttet m. DTU

Food & Bio Cluster (tidl. Agro
Business Park)
Food & Bio Cluster (tidl. Agro
Business Park)

Food & Bio Cluster (tidl. Agro
Business Park)

Food & Bio Cluster (tidl. Agro
Business Park)
Vindmglleindustrien
(brancheforening)

Alexandra Instituttet

Danish Life Science Cluster (tidl.

MTIC)
Aarhus Universitet

Food & Bio Cluster (tidl. Agro
Business Park)
CLEAN

Energy Cluster Denmark

Erhvervshus Nordjylland

Foreningen access2innovation

Aalborg Universitet
Vesthimmerlands Kommune
JOBI GROUP A/S

Nordjysk Platform for
Sundheds- og
Velfaerdsinnovation
Aalborg Universitet
Aalborg Universitet
Energy Cluster Denmark
INTELLIGENT SYSTEMS A/S
Netveerk for Baeredygtig

Erhvervsudvikling NordDK
Acubit ApS

CAPNOVA

Danmarks Tekniske Universitet
Danmarks Tekniske Universitet

Fonden for innovation og
erhvervsfremme (FIERS)
DTU Risp Reaktor
Corolab, Roskilde

Energy Cluster Denmark
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Smart Trolley — arbejdsvenlig og energieffektiv 22-08-2014  31-08-2017  Syddanmark Smart Trolley IVS v v
multifunktionel saekkevogn til distribution af
varer
Growth by Design 02-12-2014  31-12-2020  Syddanmark Foreningen Design2innovate v v
Smart Energy til markedet 01-06-2015  31-12-2021  Syddanmark Green Tech Center v
Syddansk OPI-pulje 01-01-2015  30-04-2020  Syddanmark Danish Life Science Cluster (tidl. v v
Welfare Tech)
AutomationsBoost 01-03-2016 =~ 01-03-2020  Syddanmark Erhvervshus Sydjylland v
AutoTurf, Energieffektiv autonom robot til 01-09-2015  31-01-2020 = Syddanmark Sidis Engineering Aps v v
graespleje pa golfbaner
loTstyring - Internet of Things 01-03-2016 = 28-02-2021  Syddanmark 0J Electronics A/S v v
E-Patient 01-04-2015 31-12-2017  Syddanmark OUH v
Living Design Lab (OPI - LDL) 01-09-2016 = 31-08-2019 = Syddanmark Syddansk Universitet v v
VIND - Velferdsinnovation med Nyttige Data 23-08-2016  31-12-2022  Syddanmark Welfare Tech v v
Innovationssamarbejder i Offshore Klyngen 01-01-2017  31-08-2021  Syddanmark Energy Cluster Denmark v v
Industriel Elektronik Innovation 03-01-2017  31-12-2021  Syddanmark Energy Cluster Denmark v v
Digital omstilling - Innovationssamarbejder 06-06-2017  31-12-2022  Syddanmark Erhvervshus Fyn v v
SMV: Food innovation 30-11-2018  31-12-2022  Syddanmark Erhvervshus Sydjylland v v
Velfaerdsinnovation for Sundt Erhvervsfremme ~ 01-04-2018  31-12-2021  Syddanmark Danish Life Science Cluster (tidl. v v
(VISE) Welfare Tech)
Syddansk OPI-pulje 2019-2021 01-01-2019  31-12-2022  Syddanmark Danish Life Science Cluster (tidl. v v
Welfare Tech)

Midler bevilget
under
prioritetsaksen

*Projekterne er ikke evalueret under Rammeaftalen om feelles evaluering af den regionale
vaekstindsats.

3.2 Fremdrift

I dette afsnit beskriver vi fremdriften for de gennemfgrte projekter under
indsatsomradet. Vi praesenterer fremdriften under to overskrifter: 'Effektivitet', som er
fremdriften i forhold til malsaetningerne, og 'Efficiens', som beskriver den forelgbige
omkostningseffektivitet for de gennemfgrte projekter for hver af indsatsomradets
indikatorer.

Den samlede status for tildeling af midler er, at der pa evalueringstidspunktet i alt er
givet tilsagn for omkring 660 millioner kroner til projekter under prioritetsaksen
'Styrket innovation i SMV'er' (total for bade indsatsomrade 1a og 1b). Dermed er der
bevilget 102 % af det samlede programbudget pa prioriteten pa 647 millioner kroner.
Den fulde udmgntning af midler tager vi som et udtryk for, at mulighederne under
prioriteten har veeret tilstraekkeligt relevante for ansggerne.

3.2.1 Effektivitet

I afsnittet praesenterer vi den kvantitative malopnaelse i forhold til de
programfastsatte indikatorer for indsatsomradet. Arsager til succesfuld eller
manglende malopnaelse af indsatsomradets forskellige indikatorer belyser vi neermere
i det efterfglgende afsnit '"Vurdering af projekternes implementering'.
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I nedenstaende tabeller praesenterer vi farst projekternes malopnaelse ift. de samlede
programfastsatte maltal for indikatorerne (‘programmal’), og dernaest projekternes
malopnaelse ift. de aggregerede maltal, som projekterne selv har defineret
(‘projektmal’).

Tabel 3-2 M8lopnelse ift. indsatsomr8dets programfastsatte mél
Region Sjeelland Programmal Realiseret P:' ocenf W
malopnaelse
1A.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 181 355 196 %

1A.2. Antal virksomheder der samarbejder med

0,
forskningsinstitutioner 181 355 196 %

1A.3. Private investeringer som matcher offentlig

0,
stgtte til innovations- og F&U-projekter (DKK)* 32.780.000 56.125.932 AR

1A.4. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 85 240 282 %
nye pa markedet

1A.5. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 172 258 150 %
nye for virksomheden

1A.6. Antal virksomheder der har udviklet

0,

koncepter til nye produkter eller Igsninger 133 220 165%
1A.7. Antal nye innovative virksomheder - 49 -
@vrige regioner Programmal Realiseret P.,r ocenot s

malopnaelse
1A.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.569 1.810 115 %
1A.2. A.‘nta! V|r.kso.mheder der samarbejder med 1.569 1.810 115 %
forskningsinstitutioner
1A.3. Private investeringer som matcher offentlig 141.550.000 413.086.431 292 %

stgtte til innovations- og F&U-projekter (DKK)*

1A.4. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 743 1.100 148 %
nye pa markedet

1A.5. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 1.486 1.159 78 %
nye for virksomheden

1A.6. Antal virksomheder der har udviklet

1.156 987 859
koncepter til nye produkter eller Igsninger %

1A.7. Antal nye innovative virksomheder - 345 -

*Note: Omregnet fra EUR til DKK, ved brug af ERST-standard EUR-kurs p8 7,45.

Tabel 3-3 M&lopn&else ift. projektm8lsaetninger
Region Sjaelland Projektmal Realiseret Procentvis malopnaelse
1A.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 319 355 111 %
1A.2. Antall V|r.kso.mheder der samarbejder med 319 355 111%
forskningsinstitutioner
1A.3. Private investeringer som matcher offentlig 59.233.373 56.125.932 kr. 95 9%

stgtte til innovations- og F&U-projekter



34

COWL

SLUTEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

1A.4. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 108 240 222 %
nye pa markedet

1A.5. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 155 258 166 %
nye for virksomheden

1A.6. Antal virksomheder der har udviklet

0
koncepter til nye produkter eller Igsninger 181 220 122%
1A.7. Antal nye innovative virksomheder 32 49 153 %
1A.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.883 1.810 96 %
1A.2. A.nta'l V|r.kso.mheder der samarbejder med 1.883 1.810 96 %
forskningsinstitutioner
1A.3. Private investeringer som matcher offentlig 417.711.878 413.086.431 99 %

stgtte til innovations- og F&U-projekter

1A.4. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 1.055 1.100 104 %
nye pa markedet

1A.5. Antal virksomheder der har modtaget stgtte
med henblik pa at introducere produkter, der er 1.149 1.159 101 %
nye for virksomheden

1A.6. Antal virksomheder der har udviklet

954 987 1039
koncepter til nye produkter eller Igsninger %

1A.7. Antal nye innovative virksomheder 366 345 94 %

Programmalene relateret til deltagervirksomhedernes medfinansiering (1A.3) er ndet
(og overindfriet) i bade Region Sjaelland (171 %) og @vrige regioner (292 %) jf. Tabel
3-2. Denne fremdrift i @vrige Regioner er sdledes hgjere end fremdriften pd
programmalene for antal deltagende virksomheder (1A.1 og 1A.2), hvilket indikerer, at
de deltagende virksomheder har allokeret flere timer til projektdeltagelsen end
forudsat i programmalene. Fremdriften ift. de samlede projektmal er imidlertid
markant mindre (hhv. 95 % og 99 %). Fra vores gennemfgrte projektevalueringer ved
vi, at flere projektoperatgrer har oplevet udfordringer med at fa de deltagende
virksomheder til at allokere de forventede timer, hvilket sandsynligvis er den primaere
3rsag til, at fremdriften ift. de aggregerede projektmal ikke helt er 100 %. Vi har i
forbindelse med flere evalueringer konstateret, at denne udfordring saerligt gaelder
virksomheder, der ikke har vaeret lead-partnere i samarbejderne.

I Region Sjzelland har 62 % af de 355 deltagende virksomheder udviklet koncepter til
nye produkter eller Igsninger, mens det samme er tilfaeldet for 55 % af de 1.810
deltagende virksomheder i @vrige regioner. Samtidig forventes hhv. 22 % (49 / 220)
0og 35 % (345 / 987) af de virksomheder, som udvikler koncepter til nye produkter
eller Igsninger (1A.6), at gennemga en succesfuld markedsintroduktion af produktet
eller Igsningen, hvilket er betingelsen for at blive betragtet som en innovativ
virksomhed (1A.7). Det er efter vores vurdering en rimelig succesrate, da springet fra
feerdigudviklet koncept til markedsintroduktion af et produkt er forbundet med
betydelig usikkerhed. Det fremgdr da ogsa af Tabel 3-3, at projekterne i Region
Sjzelland har naet (og overindfriet) det aggregerede projektmal om ‘Antal nye
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innovative virksomheder’, mens @vrige regioner har ndet 94 % af det aggregerede
projektmal.

Erhvervsstyrelsen har i samarbejde med Danmarks Statistik foretaget en
effektmaling!s, hvor udviklingen i deltagervirksomhedernes beskaeftigelse og
omsaetning 2 3r efter deltagelsen i prioriteten, sammenlignes med udviklingen i en
kontrolgruppe. I alt har det vaeret muligt at fglge 834 deltagende virksomheder, fra
prioritetsaksen 'Styrket innovation i SMV'er' (samlet for indsatsomrade 1a og 1b), og
sammenholde deres udvikling med sammenlignelige virksomheder. Effektmalingen
viser, at omsaetningen og beskaeftigelsen i virksomheder, der har deltaget i prioriteten,
2 3r efter deltagelsen, er vokset hhv. 2 og 9 procentpoint mere end den tilsvarende
udvikling i kontrolgruppen. Denne effektmaling indikerer altsd, at de deltagende
virksomheder gennemsnitligt f&r en omsaetnings- og beskaeftigelseseffekt efter
deltagelsen i prioriteten. Denne beskaeftigelseseffekt kan dog ikke alene tilskrives
prioriteten, da de deltagende virksomheder ogsd kan have deltaget i andre
programmer og projekter inden for den 2-3rige periode efter afslutningen af det
relevante projekt under prioriteten. Samtidig kan virksomheder, der deltager i denne
type projekter, ofte antages at vaere mere innovationsparate end sammenlignelige
virksomheder, og hvis der ikke tages hgjde for dette i konstruktionen af en
kontrolgruppe, kan dette ogsd medfgre selektionsbias.

3.2.2 Efficiens

I dette afsnit preesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) forstdet
som omkostningerne ved at indfri malene under indsatsomradet. Nedenstdende tabel
viser omkostningseffektiviteten for hvert parameter beregnet som antal budgetkroner
per indikatorenhed. Da projekterne under indsatsomradet er forskellige i forhold til
malgruppefokus, anvendte virkemidler mv. har vi ligesom ved midtvejsevalueringen
valgt ikke at praesentere omkostningseffektiviteten for hvert enkelt projekt, men i
stedet at vise gennemsnits- og median-omkostningerne.

15 Erhvervsstyrelsen, Bilag 7: Effektma8ling af indsatser stgttet af Regionalfonden og Socialfonden 2014-2020.
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Tabel 3-4 Ombkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)
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Median 295.393 kr. 295.393 kr. 2 kr 556.606 kr. 393.236 kr. 489.456 kr. 1.965.517 kr.
Gennemsnit 404.236 kr. 404.238 kr. 2 kr. 680.296 kr. 630.461 kr. 995.031 kr. 3.021.201 kr.
Median 284.838 kr. 284.848 kr. 1 kr. 479.834 kr. 501.645 kr. 627.106 kr. 1.427.459 kr.
Gennemsnit 432.669 kr. 431.669 kr. 3 kr. 693.040 kr. 677.801 kr. 890.604 kr. 2.143.971 kr.

Sammenlignet med de gvrige prioritetsakser i Regionalfonden (se de gvrige kapitler)
er det gennemsnitligt relativt dyrt at gennemfgre innovationssamarbejder i bade
Region Sjzelland og @vrige regioner.

Det fremgar ogsa af tabellen, at det gennemsnitligt er dyrere at opnd en ny innovativ
virksomhed (1A.7) i Region Sjeelland end i @vrige regioner. Nar det samtidig
gennemsnitligt er lidt billigere at f& en virksomhedsdeltager (1A.1) i Region Sjzelland
end i @vrige regioner, vurderer vi, at der i Region Sjaelland bliver arbejdet mere med
virksomhederne, for de nar frem til at markedsintroducere et produkt. Dette
harmonerer med, at flere sjellandske operatgrer ofte har fremhaevet, at sjaellandske
virksomheder har en lavere modenhed (f.eks. ift. innovation, digitalisering og
internationalisering) end virksomheder i de gvrige regioner, og at det derfor kraever
flere ressourcer at fremme deres udvikling.

3.3 Vurdering af projekternes implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores analyse af implementeringen af projekter under
indsatsomradet med fokus pa identificerede udfordringer og lzeringer af tvaergdende
karakter. Analysen er inddelt efter de tre evalueringsparametre: 'Effektivitet’,
'Relevans' og 'Kohaerens'.

3.3.1 Effektivitet

Til at vurdere hvor effektiv indsatsomrddet har vaeret vurderer vi bl.a. de forhold som
har stor betydning for succesfulde innovationssamarbejder, og dermed ogsd opndelsen
af malsaetningerne - herunder facilitering, innovationshgjde, aktivering af gvrige
virksomheder samt videninstitutioner.
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Facilitering af innovationssamarbejder

Den oprindelige tanke med indsatsomradet var at stgtte innovationssamarbejder, hvor
en privat virksomhed sammensatte et konsortium med andre virksomheder og en
videninstitution. I praksis er langt hovedparten af midlerne dog blevet udmgantet til
operatgrer (klyngeorganisationer, erhvervshuse og i starten af perioden universiteter),
som i regi af et rammeprojekt har igangsat flere innovationssamarbejder. Konkret har
der i perioden veaeret syv projekter, hvor tilsagnsmodtageren har veeret en privat
virksomhed, mens de resterende projekter har veeret rammeprojekter. Principielt er
det vores opfattelse, at midlerne i Regionalfonden i videst muligt omfang bgr allokeres
til deltagervirksomhederne. I denne evaluering og de gennemfgrte projektevalueringer
har vi dog identificeret en raekke arsager til, at det i sidste ende kommer
virksomhederne til gode at tilrettelaegge projekterne pd andre mader end den
oprindeligt tilteenkte.

Bevillingen af midler til operatgrer er ifglge disse en konsekvens af, at det er
vanskeligt at finde virksomheder, som bade har kapaciteten og interessen til at bruge
tid og ressourcer pd at sammensaette et projektkonsortium, formulere en
projektansggning og varetage den efterfglgende administration af projektet. Samtidig
er mange virksomheder ikke vant til at arbejde og indgd i udviklingssamarbejder,
ligesom mange virksomheder (seerligt hvis de ikke udspringer af universiteter) ikke har
en indgang til videninstitutioner. Det er derfor ogsd vanskeligt for virksomheder selv at
finde relevante samarbejdspartnere.

De administrative udfordringer er i enkelte projekter hadndteret ved, at lokale
erhvervsrad eller klyngeorganisationer har varetaget projektadministrationen for
leadvirksomheden, men ogsa i disse projekter er der opstdet udfordringer, hvis
leadvirksomheden ikke har besiddet tilstraekkelige projektledelseskompetencer til at
drive innovationssamarbejdet frem, sikre input fra de gvrige partnere osv. Da denne
type projekter er bundet op pa én leadvirksomhed er de desuden mere risikobetonede,
og i to af de syv virksomhedsdrevne projekter er leadvirksomheden gdet konkurs
undervejs i projektperioden (‘Smart Trolley’ og ‘Autoturf’). Der er dog ogsa eksempler
pd, at virksomhedsdrevne innovationssamarbejder er lykkes, og i disse tilfelde
vurderer vi, at de involverede virksomheder generelt har oplevet samme udbytte, som
virksomheder der har deltaget i innovationssamarbejder via rammeprojekter.

Vi vurderer, at udviklingen i retning af rammeprojekter har haft positiv betydning for
antallet af deltagende virksomheder og succesraten i de igangsatte
innovationssamarbejder. Vi har identificeret fire overordnede fordele ved
rammeprojekterne, nar de er drevet hensigtsmaessigt.

1. Matchmaking: For det fgrste har operatgrerne et stort netveerk af virksomheder,
videninstitutioner og offentlige aktgrer, hvorfor de kan spare virksomhederne for
mange ressourcer i sammensaetningen af konsortierne. Netop operatgrernes netvaerk
er bl.a. afggrende for om det lykkes at aktivere videninstitutioner i
innovationssamarbejderne (uddybes nedenfor).

2. Facilitering: For det andet har operatgrerne staerke projektledelseskompetencer,
som de i flere identificerede tilfaelde anvender aktivt i den Igbende facilitering af
innovationssamarbejderne fra indledende forventningsafstemning til Igbende
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Kontinuitet

statusmgder og et afslutningsmgde/next step-mgde. F.eks. har Energy Cluster
Denmark i flere projekter udarbejdet en kort videopraesentation ved afslutningen af
hvert forlgb med fokus pa det udviklede produkt eller Igsning samt at fortselle om
processen i innovationssamarbejdet. Dermed understgttes virksomhederne ogsa i at
udbrede viden om det udviklede produkt og teknologien bag, hvilket potentielt kan
hjeelpe dem til hurtigere markedsintroduktion eller etableringen af nye samarbejder.

I nogle tilfselde har operatgrerne ogsa stgttet forprojekter forud for igangsaettelse af
egentlige innovationssamarbejder, som har givet mulighed for at teste et samarbejde.
Sadanne forprojekter er dog forbundet med transaktionsomkostninger og skaber
fortrinsvis vaerdi i de projekter, hvor de igangsatte innovationssamarbejder er
forholdsvis store. Det er vigtigt, at operatgrens involvering i innovationssamarbejderne
ikke fratager leadvirksomheden det primeere ansvar for innovationssamarbejdets
succes, men at operatgren stgtter leadvirksomheden i netop dette. Saerligt i de tidlige
innovationssamarbejder har der veeret udfordringer med, at leadvirksomhederne ikke
har kunnet varetage projektledelsen pa egen hand, mens operatgren i hovedparten af
de senere igangsatte innovationssamarbejder patager sig en aktiv faciliteringsrolle. Vi
vurderer, at denne udvikling er god og ngdvendig for innovationssamarbejdernes
succes.

3. Fysisk miljo og vidensdeling: For det tredje kan operatgrer i nogle tilfaelde stille
et fysisk miljg til rddighed for de deltagende virksomheder og facilitere vidensdeling pa
tvaers af (lignende) innovationssamarbejder. Dette er seerligt en fordel i de tilfzelde,
hvor hovedparten af de deltagende virksomheder har vaeret ivaerksaettere eller sma
virksomheder, som ofte har gavn af at kunne sparre med andre virksomheder, som er
samme sted i virksomhedens udvikling, som dem selv. Samtidig har det veeret
veerdiskabende, at aktgrer som DTU og AAU har kunnet stille omfattende testfaciliteter
og et prototypeveerksted til radighed for virksomhederne, men ogsa nar
innovationssamarbejdet rykker helt ud til virksomhederne, som i SDU’s tidlige
robotprojekter.

4. Administration: For det fjerde har operatgren mulighed for at patage sig
administration af innovationssamarbejderne, sd virksomhederne og
videninstitutionerne kan fokusere pa udviklingen af produktet eller Igsningen. F.eks.
kan operatgren lave skabeloner for samarbejdsaftaler mellem virksomheder og
videninstitutioner, skabeloner for timeregistrering m.v., som er med til at minimere de
administrationsudfordringer, som flere virksomhederne oplever. Heraf bl.a. ift.
dokumentationskrav, forstaelse af regler og indgaelse af samarbejdsaftaler. I enkelte
tilfeelde har operatgren ogsa udbetalt midler til virksomhederne pa forhand, og dermed
minimeret den likviditetsudfordring, som flere virksomheder oplever som fglge af
forsinkede udbetalinger.

Operatgrernes evne til at levere pa de fire ovenstdende fordele ved rammeprojekter
afhanger i hgj grad af deres egen erfaring, kapacitet og netvaerk. I den forbindelse er
det tydeligt, at kontinuerte indsatser ggr det nemmere at opbygge interne
kompetencer, velfungerende processer og for den sags skyld ogsa sikre rekruttering af
virksomheder end i typiske projektperioder pd 1-3 ar. Dette er f.eks. tilfaeldet med
‘Future Food Innovation "-projekterne drevet af Food & Bio Cluster Denmark.
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Innovationshgjde og skalering

Det er afggrende for projekternes opnaelse af malet om ‘Antal nye innovative
virksomheder’, samt ikke mindst den langsigtede effekt af innovationssamarbejderne
pd de deltagende virksomheders vaekst, at de igangsatte innovationssamarbejder er
problemorienterede og har en vis innovationshgjde. I midtvejsevalueringen
konstaterede vi, at de projekter, der excellerer i forhold til forankring af den konkrete
innovation, er de projekter, hvor samarbejderne er klart problemorienterede og
efterspgrgselsdrevne. Dette er i hgj grad ogsa konklusionen p& baggrund af alle
afsluttede projekter i perioden.

Det har i flere projekter fungeret godt at etablere et ekspertpanel med deltagere fra
store virksomheder, offentlige aktgrer og videninstitutioner, som har vurderet de
enkelte innovationssamarbejders relevans, innovationshgjde og vaekstpotentiale. Dette
er bade med til at sikre, at der er en reel efterspgrgsel efter
innovationssamarbejdernes produkt blandt virksomheder eller offentlige aktgrer, samt
at videninstitutionerne finder de igangsatte innovationssamarbejder relevante
(uddybes nedenfor). I nogle projekter har det ogsd fungeret godt at stille krav til, at
virksomheden ops@ger sparring, inden de indsender en ansggning, da det har gget
sandsynligheden for at identificere svagheder i de givne virksomheder eller
partnerskaber, der ikke sldr ud i de objektive screeningskriterier. Ovenstdende flugter
med vores opfattelse af, at man ikke bgr undervurdere vaerdien af et klart indspil fra
projektpartnerskabet til deltagervirksomhederne om potentiale og retning for
innovationssamarbejdet. Den primaere ulempe ved en grundig screening er, at det kan
veere en ressourcekraevende proces, hvilket saerligt har kunnet maerkes i de store
projekter, hvor der er igangsat mange innovationssamarbejder.

Foruden selve screeningsprocessen er det ogsa vigtigt, at de enkelte
innovationssamarbejder inddrager de relevante aftagere/brugere af det udviklede
produkt, da det sikrer relevans og gger chancen for efterfglgende
markedsintroduktion. F.eks. har Danish Life Science Cluster gode erfaringer med at
inddrage offentlige aftagere tidligt i innovationssamarbejder, da det traditionelt er
vanskeligt for SMV'er at afsaette deres Igsninger og produkter i den offentlige sektor
grundet hensyn til leverancesikkerhed, ikke-erkendte behov, samt store test- og
dokumentationskrav. Et andet eksempel er Energy Cluster Denmark som anvender en
problembaseret innovationsmodel, hvor hvert innovationssamarbejde ‘ejes’ af en stor
virksomhed i branchen, og hvor de igangsatte innovationssamarbejder derfor far
direkte adgang til en stor potentiel kunde. Dette kan bade styrke produktudviklingen
og den efterfglgende eksponering af produktet gennem de store virksomheders
synlighed og netveerk.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3a, at de store virksomheder ikke ngdvendigvis er
garant for relevans, da de primaert har blik for deres egen forretning, og at det derfor
kan veere ngdvendigt at ‘beskytte’ de mindre virksomheder i
innovationssamarbejderne. Dette ggr Energy Cluster Denmark bl.a. gennem
standarddokumenter ift. IPR. Aktiveringen af store virksomheder kraever, at
operatgren har en neutral platform, som de store virksomheder kan samarbejde p&, og
at innovationssamarbejderne ikke vedrgrer de store virksomheders kerneteknologi (og
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modsaetning mellem
innovationshgjde og
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introduktion

dermed er konkurrencemaessige ufarlige). Ellers risikerer man, at involveringen af
store virksomheder i praksis mere far karakter af, at udvalgte medarbejdere stiller sig
til rAdighed for sparring, og at der ikke opstar en egentlig forankring af
innovationssamarbejdet i virksomheden.

Uanset om der er tale om store virksomheder eller offentlige aktgrer, er det vigtigt
med en klar forventningsafstemning om, hvad der skal til, fgr innovationssamarbejdet
kan resultere i efterfglgende salg/implementering.

En anden tilgang til at gge skaleringspotentialet i innovationssamarbejderne er at
malrette innovationssamarbejderne til specifikke markeder. Dette er f.eks. tilfaeldet
med projektet '‘Partnerskabsdrevet innovation til veekstmarkederne i @stafrika’, som
har malrettet produktudviklingen til det @stafrikanske marked. Et andet eksempel er
projektet ‘Defend Arctis’, hvor de deltagende virksomheder har bidraget til en fzelles
produktudvikling med henblik pa at kunne praesentere det samlede produkt pa en
strategisk vigtig messe.

Prioritetsaksen indeholder en potentiel modsaetning mellem pa den ene side et gnske
om, at innovationssamarbejderne skal have stor innovationshgjde, og pa den anden
side en forventning om, at innovationssamarbejderne skal resultere i
markedsintroduktion (jf. malet om ‘Antal nye innovative virksomheder’). Selvom der i
indikatorvejledningen star, at alle - eller de fleste - markedsintroduktioner fgrst vil ske
efter projektet er afsluttet, og at maltallene i projektperioden derfor kan veere 0,
oplever vi ofte, at projektholderne gnsker at skabe resultater pd resultatindikatoren
inden for projektperioden. Dette betyder, at de i nogle tilfselde gdr pa kompromis med
innovationshgjden og prioriterer innovationssamarbejder om produkter, der er s3 teet
p% marked, at virksomheder naesten selv ville investere i det. @nsket om at skabe
innovative virksomheder i projektperioden kan dermed ggre det vanskeligt at
igangsaette innovationssamarbejder inden for relativt umodne markeder eller
teknologier, hvor kommercialisering har laengere udsigter, selvom innovationshgjden
kan veaere stor. Modsat kan betoningen af innovationshgjde ggre det vanskeligt at
gennemfgre innovationssamarbejder som primaert har til formal at genteste produkter
og sikre tilstraekkelig dokumentation til at komme pa markedet, hvilket der ofte er
brug for inden f.eks. velfaerdsteknologi. I flere projekter fremhaever deltagende
virksomheder ogsd, at innovationssamarbejderne ofte er begraenset til teoretiske
undersggelser fremfor virkelighedsnaere tests, og at de kunne komme lzengere med
deres produkt, hvis der ogsa blev givet implementeringsstgtte til medfinansiering af
testudstyr. Ovenstdende mekanismer skaber et grundlaeggende incitament til at
rekruttere de virksomheder med de bedste forudsaetninger for innovation, og
understgtter derfor ikke malet om, at flere virksomheder skal vaere innovative.

Ift. ovenstdende modsaetning er det vigtigt at have blik for Regionalfondens rolle i et
samlet system, hvor virksomhederne ogsd kan sgge stgtte fra f.eks.
Innovationsfonden og Udviklings- og Demonstrationsprogrammerne (uddybes under
koheerens).
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Aktivering af virksomheder

I starten af programperioden var det et krav, at der i hvert innovationssamarbejde
skulle indgd tre SMV’er og en videninstitution. Som vi papegede i midtvejsevalueringen
medfgrte dette, at sammensaetningen af innovationssamarbejderne blev sd
ressourcekraevende, at det ikke stod mal med den ekstra vaerdiskabelse ved at have
flere SMV'er med i projekterne. Denne udfordring haenger ogsd sammen med, at det
er nemmere at samle flere SMV'er i innovationssamarbejder i de tidlige
innovationsfaser. Jo mere markedsnazert innovationssamarbejdet bliver, desto mere
vanskeligt bliver det at finde virksomheder som kan konsolideres i produkt og
interesser. Derfor blev kravet ogsa aendret til, at der minimum skal indga to private
virksomheder, hvoraf den ene ma veere stor, og en videninstitution, hvilket vi vurderer
har veeret en meningsfuld tilpasning.

Selvom aendringen af kravet har gjort det nemmere at sammensaette
innovationssamarbejder, kan vi konstatere, at det i mange tilfaelde er vanskeligt at
definere meningsfulde roller for de virksomheder, som ikke er lead, og at de som fglge
heraf ofte far et begraenset udbytte. S3ledes er der sjaeldent tale om ‘flles
innovation’ om den samme problemstilling, men snarere at en leadvirksomhed har
teten i projektet og med stgrre eller mindre succes far sparring fra andre
virksomheder, som ofte enten er rddgivere, underleverandgrer eller kunder. I disse
tilfeelde har det vaeret en stor udfordring for leadvirksomheden/operatgren at fa de
gvrige virksomheder til at registrere timer, hvilket i nogle tilfaelde har udfordret
medfinansieringen. Der er dog ogsa tilfaelde, hvor en af de deltagende virksomheder
har udgjort den primaere videnpartner i samarbejderne, fordi dennes viden har vaeret
mere relevant end videninstitutionens. Hvis det skal lykkes at aktivere andre
virksomheder end leadvirksomheden kraever det, at leadvirksomheden reelt har behov
for at spille sammen med andre virksomheder, og at de gvrige virksomheder kan se et
forretningspotentiale i leadvirksomhedens Igsning.

Aktivering af videninstitutioner

Pa tvaers af de gennemfgrte evalueringer kan vi konstatere, at flere projektoperatgrer
har store udfordringer med at engagere videninstitutioner (saerligt universiteter og
GTS-institutter) i samarbejderne. Programmets metodiske rationale betragter
videnspredning fra videninstitutioner til SMV'er som katalysator for den innovation,
samarbejderne skal generere. N&r det kun i begraenset omfang lykkes projekterne at
engagere videninstitutioner, har vi i flere tilfelde observeret, at det pavirker
slutprodukternes innovationshgjde. Udfordringen med at aktivere videninstitutioner
vurderer vi er todelt.

For det fgrste har manglende interesse fra universiteter og GTS-institutter eller
geografiske begraensninger i valget heraf, i projektdesignet, ofte betydet, at det ikke
har vaeret muligt for virksomheder at samarbejde med de videninstitutioner, som
kunne skabe stgrst vaerdi for dem. De hyppigste drsager til manglende interesse fra
videninstitutionerne er:
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Vanskeligt at fa
videninstitutioner til
at bidrage aktivt til
innovations-
samarbejder

1) At innovationshgjden i de igangsatte innovationssamarbejder er for lav til at
understgtte forskning og publikationer, hvilket er forskernes primaere
incitament for at deltage i samarbejder

2) At der har veeret et darligt match mellem de igangsatte
innovationssamarbejder og videninstitutionernes/de enkelte forskeres
fokusomrader

3) At innovationssamarbejderne ikke har vaeret gkonomisk attraktive for
videninstitutionerne

4) At videninstitutioner er blevet afskraekkede grundet tidligere erfaringer med,
hvor ressourcekraevende det er at etablere samarbejdsaftaler med
virksomhederne

5) At videninstitutionerne i nogle tilfaelde gnsker ejerskab over de
produkter/Ilgsninger der udvikles, hvilket ikke harmonerer med
virksomhedernes forventede styrkede konkurrencekraft af samarbejdet

I mange projekter har matchet mellem virksomheder og videninstitutioner derfor
veeret det muliges kunst og vaeret meget afhaengigt af operatgrernes eller
virksomhedernes eksisterende netveerk. Konsekvenserne af dette har vaeret, at nogle
virksomheder har mattet redefinere deres projekt, eller kompensere for den mindre
relevante videninstitution ved inklusion af private rddgivere e.l.

Seerligt i de igangsatte projekter senere i perioden er professionshgjskoler eller f.eks.
Designskolen Kolding kommet til at spille en stgrre rolle i innovationssamarbejderne,
hvilket i mange tilfaelde har vaeret veerdiskabende. Der er dog ogsa tilfaelde, hvor
virksomheder hellere ville have samarbejdet med et universitet, men hvor det ikke
kunne lade sig ggre. Det er relevant at fremhave, at der i den nye
strukturfondsperiode er kommet en GTS-sats, som ifglge GTS-brancheforeningen ggr
det mere attraktivt for GTS-institutterne at deltage i innovationssamarbejder.

For det andet har det i flere projekter veeret en udfordring, at videninstitutionerne
efter de er blevet en del af innovationssamarbejderne ikke har bidraget aktivt til
projekter, eller at virksomhederne og videninstitutionerne ikke har forstdet hinandens
behov. Udfordringen skyldes ofte, at der ikke har veeret en tilstraekkelig
projektledelseskapacitet i leadvirksomheden eller hos operatgren til at sikre
forventningsafstemning og lgbende opfglgning mellem virksomhederne og
videninstitutionen, eller at projektets generelle forankring hos videninstitutionen har
veeret for svag til at sikre, at innovationssamarbejderne er prioriteret i en travl
hverdag. Den Igbende facilitering er afggrende, da videninstitutioner og virksomheder
ofte arbejder med forskellige tidshorisonter og ‘taler forskelligt sprog’. Konsekvenserne
af denne udfordring har ofte vaeret, at virksomhederne ikke er ndet sa langt i
innovationssamarbejderne som gnsket, og/eller at videninstitutionerne har udgjort et
'likviditetsdraen' i innovationssamarbejderne, sa leadvirksomheden har skullet levere
flere timer for at kompensere for videninstitutionens fzerre timer.
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En af de mest succesfulde tilgange til aktivering af videninstitutioner findes hos Food &
Bio Cluster som har involveret videninstitutioner og et erhvervshus i en aktiv
styregruppe, og over tid har opbygget et godt samarbejde og staerkt ejerskab til
projekterne hos videninstitutionerne. Et andet eksempel er Energy Cluster Denmark
som gennem sin bestyrelse har et staerkt netvaerk til videninstitutionerne, som ogsa
har vaeret involveret i udveelgelsen af innovationssamarbejder. En risiko ved denne
tilgang er, at innovationssamarbejderne bliver mere udbuds- end
efterspgrgselsdrevne. I interviewene med de deltagende virksomheder, som er
gennemfgrt i forbindelse med projektevalueringerne, kan vi dog ikke finde tegn p3, at
dette skulle vaere en generel udfordring.

Derudover findes der i en reekke projekter gode eksempler pa tiltag, som kan ggre det
mere interessant for videninstitutionerne at deltage. I nogle projekter har det grundet
REM/DEM-medfinansiering vaeret muligt at tilbyde videninstitutioner mere attraktive
gkonomiske vilkdr. Dog er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at jo mere gkonomisk
attraktivt det bliver for videninstitutionerne at deltage, desto stgrre medfinansiering
skal de deltagende virksomheder alt andet lige levere, hvilket kan betyde, at saerligt
de mindre virksomheder vil komme til at mangle kapacitet og likviditet til at indga. I
projektet ‘AutomationsBoost’ blev der afsat midler til et tvaergdende Ph.D.-projekt,
som understgttede videninstitutionernes behov for publikationer, og i ‘CPH FOOD’ blev
der ansat videnskabelige assistenter til at udfgre de understgttende aktiviteter i
innovationssamarbejdet, s forskerne kunne fokusere pa det mere innovationsrettede.

Der er ogsa flere projekter, som har tilknyttet studerende til
innovationssamarbejderne, hvilket i nogle tilfselde har bidraget til at fa teknologien
implementeret i virksomhederne. I andre tilfselde har det veeret knapt s3 vellykket,
fordi forskerne ikke har veeret tilstraekkeligt involveret, eller fordi de studerende ikke
har kunnet prioritere innovationssamarbejdet s meget, som virksomheden havde
brug for, fordi de skulle passe deres studie ved siden af.

Endeligt er der ogsd projekter (szerligt fra starten af programperioden), hvor
videninstitutioner har vaeret operatgrer, og hvor det i hgj grad er lykkedes at skabe en
effektiv indgang til et bredt udvalg af forskerkompetencer. Samtidig er der projekter,
hvor videninstitutioner har vaeret kgbt ind til indledende kompetenceudvikling i stedet
for at indgd i konkrete innovationssamarbejder (f.eks. ‘Syddansk OPI-pulje’), og i disse
tilfaelde har det heller ikke vaeret en udfordring at aktivere videninstitutionen.

Generelt vurderer vi, at det er positivt, ndr virksomheder kan veelge den mest
relevante videninstitution - uanset hvilken region denne matte befinde sig i - ligesom
det i princippet kunne veaere, at den mest relevante videninstitution fandtes uden for
Danmarks graenser. S3 vidt vi ved, har der i programperioden ikke vaeret projekter,
som har anvendt udenlandske videninstitutioner.

Malgruppens udbytte

P& tvaers af de gennemfgrte projekter — og pa trods af nogle af de udfordringer som er
fremhaevet i ovenstdende afsnit - er det tydeligt, at leadvirksomhederne naesten altid
far et udbytte af innovationssamarbejderne, og at disse udbytter er tzet forbundet til
ambitionen om at skabe flere innovative virksomheder i Danmark.
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Blandt de mest udbredte former for udbytte er, at virksomhederne far:

1) Stgrre fokus pa innovation og stgrre forstaelse for vaerdien af at arbejde med
innovation (i samarbejde med videninstitutioner)

2) Struktur og medfinansiering til at rammesaette innovationsarbejde, hvilket
accelererer deres udviklingsproces

3) Udbygget netvaerk til relevante SMV'er, klynger og/eller videninstitutioner

4) Styrkede kompetencer til at facilitere et innovationssamarbejde med
videninstitutioner og andre virksomheder

5) Adgang til at samarbejde med potentielle kunder samt faciliteter og
laboratorie-tests, hvilket normalt er b&de vanskeligt og dyrt

6) Blastempling af deres produkt, s& det bliver lettere at opna finansiering,
myndighedsgodkendelse eller accept fra markedet. Dette kan f.eks. vise sig
som dokumentation for virkning, den fgrste kundereference eller en
certificering.

7) Videre samarbejde med videninstitutioner - f.eks. med fzelles ansggninger til
EUDP, MUDP, GUDP, Grand Solutions, InnoBooster eller anszettelse af en
erhvervsPh.D. Det indikerer en vis innovationshgjde, ndr det lykkes at
indhente finansiering fra disse programmer.

8) Et konkret produkt som kan gge veekstpotentialet i virksomhederne, og som
maske allerede ved projektafsiutning har resulteret i omsaetning.

Hertil kommer, at der i nogle projekter er opstaet afledte effekter i form af spin-out-
virksomheder; at den udviklede teknologi kan anvendes i andre processer og Igsninger
end oprindeligt tiltaenkt; at videninstitutioner og/eller studerende har opnaet bedre
forstdelse for virksomheder i en bestemt branche, som de kan tage med sig i andre
projekter; at virksomheder har faet et bedre indblik i videninstitutionernes uddannelse,
og hvordan de spiller ind i virksomhedens kompetencebehov; at studerende er blevet
ansat i virksomhederne efterfglgende; samt at virksomhedens produkt/Igsning i
tilfeelde af markedsintroduktion og -udbredelse kan have positive effekter pd klima og
miljg.

Covid-19

Covid-19 har i nogle projekter medfgrt, at virksomhederne ikke har kunnet f& adgang
til laboratoriefaciliteter, at forskerne ikke har kunnet udfgre tests for virksomhederne,
og at det har vaeret vanskeligt at afprgve produkter hos slutbrugere i andre lande.
Samtidig har det grundet stort arbejdspres i sundhedssektoren vaeret vanskeligt at
afprgve velfaerdsteknologiske Igsninger. I disse tilfeelde er mange
innovationssamarbejder derfor blevet forsinket, ligesom det har vaeret ngdvendigt at
forlaenge flere projekter.
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3.3.2 Relevans

Til at vurdere hvor relevante indsatserne har vaeret ift. at nd malsaetningerne med
programmerne har vi undersggt virksomhedernes og operatgrernes oplevelse af
relevans.

Virksomhedernes oplevelse af relevans

Bade de gennemfgrte projektevalueringer og de supplerende interviews foretaget i
forbindelse med slutevalueringen viser, at innovationssamarbejder i hgj grad er et
relevant virkemiddel til at opna flere innovative virksomheder. Dette understgttes ogsa
af, at projekterne, jf. afsnit 3.2.1 ovenfor, har ndet det opstillede programmal pd
'Antal virksomheder, der modtager stgtte’. De tre hyppigste arsager til, at
virksomheder vaelger at deltage i innovationssamarbejdsprojekter er:

1) At virksomhederne far daekket en del af deres udviklingstimer, hvilket
reducerer risikoen forbundet med udviklingen

2) At virksomhederne far adgang til ekspertise fra relevante videninstitutioner og
testfaciliteter, som kan accelerere produktudviklingen

3) At virksomhederne far adgang til at afprgve deres produkter hos potentielle —
enten offentlige eller private - kunder, hvilket kan vaere vanskeligt at opna pa
egen hand.

Hvor sma virksomheder og ivaerksaettere ofte udviser alle tre former for motivation, er
stgrre virksomheder ofte mere motiveret af adgangen til videninstitutioner og seerligt
potentielle kunder, da disse virksomheder ofte vil have et mere solidt gkonomisk
fundament for deres udvikling. Iveerksaettere og sma virksomheder vil ogsd ofte vaere
mere agile, da de ikke pd samme made som de stgrre virksomheder har et
eksisterende kapitalapparat, som de skal omstille, og derfor er de ofte mere indstillede
pa radikal innovation i samarbejde med videninstitutioner. Ofte vil stgrre etablerede
virksomheder derimod lave mere inkrementel innovation i dialog med deres kunder.
S& selvom der er et stort potentiale for at fa stgrre virksomheder med i
innovationssamarbejder, da innovation hurtigt kan omsaettes til vaekst i sddanne
virksomheder, er det svaerere at ramme dem med virkemidlet. I praksis er langt
hovedparten af de deltagende virksomheder i innovationssamarbejdsprojekter da ogsa
mikrovirksomheder, sma virksomheder eller selvstaendige uden ansatte, if.
nedenstaende figur.
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Figur 3-1 Deltagervirksomheder i Innovationssamarbejder og den generelle
erhvervsstruktur, fordelt efter storrelse

46% 47%

Deltagervirksomheder B Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Innovationssamarbejder i perioden 2014-
2020 leveret af Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-registret. Data
over den generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder = 2.089

Ser man naermere pa den generelle erhvervsstruktur har andelen af
mikrovirksomheder, der har vaeret repraesenteret i innovationssamarbejderne, vaeret
teet pa den generelle andel. De stgrste udsving ses imidlertid blandt selvstaendige uden
ansatte, der i samarbejderne har vaeret underrepraesenteret. Modsat har de sma
virksomheder veeret overrepraesenteret ift. den generelle erhvervsstruktur.

Det fremgar af nedenstdende figur, at de deltagende virksomheder kommer fra
forskellige brancher, men at de stgrste andele er rddgivningsvirksomheder (15 %),
IKT-virksomheder (15 %) eller handelsvirksomheder (13 %).
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Figur 3-2 Deltagervirksomheder i Innovationssamarbejder og den generelle
erhvervsstruktur, fordelt p8 de ti mest fremtraedende brancher blandt deltagerne.
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Deltagervirksomheder ® Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Innovationssamarbejder i perioden 2014-
2020 leveret af Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-registret. Data
over den generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder = 2.089

Samlet har de ti mest fremtraedende brancher blandt deltagervirksomhederne afveget
fra den generelle erhvervsstruktur, og stgrstedelen har sagar vaeret
overrepraesenteret. ‘Handel’ er den branche hvor repraesentationen har vaeret mest lig
den generelle erhvervsstruktur.

Selvom programmalet for ‘Antal virksomheder, som modtager stgtte’, er ndet, og der
generelt ikke har vaeret s3 store rekrutteringsudfordringer pa denne prioritetsakse som
pd andre akser, er der ogsa projekter, som har vaeret udfordret ift. rekrutteringen.
Dette skyldes ofte, at operatgrerne har haft en svag direkte relation eller uklart
veerditilbud til virksomhederne, at projektets definerede malgruppe har givet et for
snaevert rekrutteringsgrundlag, at tilskuddet ikke har vaeret stort nok ift. den
forventede administrative byrde, samt at det har vaeret svaert at rekruttere
virksomheder med et emnemaessigt interessefaellesskab til innovationssamarbejderne,
uden virksomhederne samtidig var i konkurrence med hinanden.

Operatgrernes oplevelse af relevans

Ovenstdende indsigter indikerer, at innovationssamarbejder er et godt virkemiddel til
at adressere nogle af de stgrste udfordringer forbundet med innovation for saerligt
mindre virksomheder. Relevansen af virkemidlet gges, nar regionalfondsmidlerne
geares med REM/DEM-finansiering, da det ggr det muligt at designe et projekt, som



COWL

48 SLUTEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

Vanskeligt at lave
store innovations-
samarbejder

Prioritetsaksen er
vigtig for klynge-
organisationer

Regionalfondsmidler
har hgje adgangs-
barrierer

bade er gkonomisk attraktivt for virksomhederne og videninstitutionerne. Relevansen
@ges ogsa i takt med, at virkemidlet er blevet mere fleksibelt og i hgjere grad kan
tilpasses virksomhedernes behov ift. stgrrelse, laangde og antallet af
samarbejdspartnere. Behovet for innovation og teknologiudvikling er da heller ikke
forsvundet - hverken pd energiomradet, fadevareomradet, sundhedsomradet eller
gvrige omrader, som har veeret i fokus i regionalfondsprojekter. Omraderne og de
anvendte teknologier udvikler sig hele tiden, men da innovationssamarbejder tilpasses
den nyeste udvikling pa omrdderne, forbliver de relevante.

En af de primaere begraensninger ved virkemidlet er, at projekterne ofte i praksis far
en varighed pd 2-2,5 ar (ndr opstartsfasen traekkes fra), hvilket, kombineret med
statsstgttereglerne, i praksis ggr det vanskeligt at designe rammeprojekter, hvor der
gives stgtte til store innovationssamarbejder. Derfor er hovedparten af de igangsatte
innovationssamarbejder forholdsvis sma uden en stor selvstaendig impact, hvilket
laengere projektrammer vil kunne imgdekomme. Hvis innovationssamarbejderne er
godt screenet og projekterne formar at bygge bro til andre dele af innovations- og
erhvervsfremmesystemet kan innovationssamarbejderne dog p& sigt skabe impact
(uddybes under kohzerens). Samtidig oplever enkelte operatgrer, at programmet er
lidt for koncentreret om produktinnovation og i mindre grad procesinnovation. Disse
operatgrer oplever, at der i nogle brancher er mere brug for innovation ift. processen -
dette gaelder f.eks. byggebranchen.

De primaere operatgrer pd innovationssamarbejderne er klyngeorganisationer (saerligt
Food & Bio Cluster Denmark, Energy Cluster Denmark, og Danish Life Science Cluster),
mens der ogsa er gennemfgrt innovationssamarbejder af erhvervshusene, og seerligt i
starten af programperioden universiteter. Saerligt klyngeorganisationerne betragter da
0gsa prioritetsaksen som afggrende for, at de kan supplere deres mere
innovationsmodnende kerneaktiviteter. Derfor er det ogsd en udfordring for dem, nar
de - som det er tilfeeldet pa tidspunktet for udarbejdelsen af denne evaluering -
befinder sig i en periode, hvor innovationssamarbejderne fra 2014-2020-perioden er
afsluttet, men hvor der endnu ikke er udbudt midler i samme omfang i den nye
programperiode. Dette ggr det vanskeligt for dem at bevare momentum og fastholde
de kompetencer, som er bygget op i 2014-2020-perioden. Videre noterer vi os, at
konsolideringen af klyngeorganisationerne i sidste del af strukturfondsperioden for en
tid har haft en negativ indvirkning pa klyngeorganisationernes rolle som operatgrer, da
konsolideringsopgaven har vaeret meget tidskraevende for nogen, og i nogle tilfaelde
har fjernet fokus pa drift af projekterne. Dette har pa tidspunktet for denne evaluering
resulteret i, at klyngeorganisationer har meget forskellige organisatoriske
forudsaetninger for at gennemfgre succesfulde innovationsprojekter.

Modsat har andre aktgrer som lokale erhvervsrdd, private rdgivere eller kommuner
kun i begreenset omfang spillet en rolle i de gennemfgrte projekter. Dette haenger
formentlig sammen med, at regionalfondsmidler ifglge flere operatgrer har hgje
adgangsbarrierer, da det kraever en stor administrativ kapacitet og erfaring at deltage
samt forvalte midlerne. Sdledes kender man i rammeprojekter ikke
virksomhedsdeltagerne pa forhand, hvorfor man baserer medfinansieringen pa
forventninger om antallet af deltagere. Dette betyder, at der er en risiko for, at
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operatgrerne ikke far den forventede medfinansiering, hvis de enten ikke far igangsat
det forventede antal innovationssamarbejder eller ikke far indhentet timeregistreringer
fra alle deltagere. Indhentning af timeregistreringer kraever en stor administrativ
kapacitet. Dette er efter vores opfattelse et klart argument for ngje at vurdere
operatgrens forudsaetninger for at gennemfgre projektet, inden bevillingen tildeles.

3.3.3 Koheaerens

Til at vurdere kohaerensen undersgger vi bl.a. sammenhang mellem indsatserne under
indsatsomradet, synergier med andre strukturfondsindsatser og sammenhang med
gvrige nationale/regionale indsatser.

Sammenhaeng mellem indsatserne under indsatsomradet

En indikator p& sammenhangen mellem indsatserne under indsatsomradet er, om
projekterne overlapper. Det fremgar af nedenstdende oversigt, at der er en hgj grad af
overlap mellem de igangsatte projekter. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom p3, at
flere af projekterne har haft en klar regional og sektorspecifik m%lgruppe, som har
minimeret konkurrencen fra andre projekter, ligesom ikke alle projekter har vaeret
organiseret som rammeprojekt med behov for at rekruttere virksomheder. Vores
erfaringer fra de gennemfgrte projektevalueringer er da ogsa, at der pa dette
indsatsomrade ikke har vaeret lige sa stor konkurrence om virksomhederne som i flere
af de gvrige prioritetsakser.
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Figur 3-3 Oversigt over igangsatte projekter, Innovationssamarbejder
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strukturfondsfinansierede projekter enten fgr eller efter deres deltagelse i et
innovationssamarbejdsprojekt.

Vores analyse af alle CVR-numre, som i perioden 2014-2020 har deltaget i
strukturfondsfinansierede indsatser!, viser, at cirka 10 % af deltagerne har deres
fgrste deltagelse i et innovationssamarbejdsprojekt, og at 68 % af de samlede
deltagelser i innovationssamarbejder er fgrstegangsdeltagelser.

Samlet set har 21 % af CVR-numrene fgr deres fgrste deltagelse i innovationsprojekter
deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter (enten én eller flere gange), mens
30 % efter denne deltagelse har deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter
(enten én eller flere gange). Sammen med de gvrige data indikerer dette, at
innovationssamarbejdsprojekter har relativt erfarne deltagere. Dette underbygges
ogsd af de gennemfgrte projektevalueringer, hvori det ofte fremgadr at mange
deltagende virksomheder allerede har erfaringer med at samarbejde med
videninstitutioner fgr innovationssamarbejdet. Derfor er der ikke altid tale om nye
vidensbroer mellem industri og universitet, men ogsa udvidelse af allerede
eksisterende samarbejder. Saerligt har deltagerne i innovationssamarbejdsprojekter
forud for deres fgrste deltagelse i et sddant projekt deltaget i projekter pa
prioritetsakserne Flere vaekstvirksomheder og Vaekstrettet kompetenceudvikling, jf.
nedenstdende figur. Det er hertil vores vurdering, at disse indsatser styrker
virksomhedernes forudsaetning for vellykkede og malrettede innovationssamarbejder.

Figur 3-4 Andel af unikke CVR i Innovationssamarbejder, som hhv. fgr og efter deres forste
deltagelse har deltaget i andre prioritetsakser
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Data indikerer, at innovationssamarbejdsprojekter gennemsnitligt set er blandt de
projekter, som sender flest virksomheder videre til andre projekter (kun overgdet af
Klynger og Flere vaekstvirksomheder), om end dette ikke er et mal i sig selv.
Deltagerne i innovationssamarbejdsprojekter har da ogs3 gennemsnitligt 1,8
deltagelser i strukturfondsfinansierede projekter, hvilket kun overgds af Flere
vakstvirksomheder (1,9 deltagelser). Saerligt har deltagerne i
innovationssamarbejdsprojekter, efter deres fgrste deltagelse i
innovationssamarbejdsprojekter, deltaget i flere innovationssamarbejdsprojekter samt
projekter under prioritetsakserne Flere veekstvirksomheder og Veekstrettet
kompetenceudvikling, jf. ovenstdende oversigt.

Af analysen kan vi 0gsa se, at relativt store andele af CVR-numre, som har deltaget i
flere projekter, har deltaget i projekter med samme operatgrer, og at andelen stiger jo
flere deltagelser CVR-nummeret har. F.eks. har 22 % af CVR-numrene med to
deltagelser deltaget i projekter med samme operatgr, mens andelen stiger til cirka

50 % for virksomheder med 6 deltagelser. Operatgren spiller altsd umiddelbart en rolle
for antallet af deltagelser, men det er ogsa tydeligt, at der er andre forhold end
kendskab til operatgren som spiller ind pa virksomhedernes beslutning om at deltage i
flere projekter.

Nedenstdende figur viser det umiddelbare ‘flow’ ind til og ud fra forste deltagelse i
innovationssamarbejdsprojekter. Dvs. alene hvad CVR-numrene har deltaget i
umiddelbart fgr og umiddelbart efter deres fgrste deltagelse i
innovationssamarbejdsprojekter. Denne figur bekraefter billedet af, at de virksomheder
som fgr deres fgrste deltagelse i innovationssamarbejdsprojekter har deltaget i andre
strukturfondsfinansierede projekter szerligt kommer fra Flere vaekstvirksomheder (bl3)
og Vaekstrettet kompetenceudvikling (brun). Figuren bekreefter ogsd, at de deltagere
som efter deres fgrste deltagelse i innovationssamarbejdsprojekter deltager i andre
projekter saerligt kommer videre til yderligere innovationssamarbejdsprojekter, Flere
vaekstvirksomheder og Vaekstrettet kompetenceudvikling.
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Figur 3-5 Flow ind til og ud fra CVR-numrenes fgrste deltagelse i innovationssamarbejder
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Kompetenceudvikling Innovationssamarbejder

. Ingen deltagelser . Innovationssamarbejder Klynger . Flere vaekstvirksomheder . Energi- og ressourceeffektive SMV'er . Ivaerksaetteri . Kompetenceudvikling . Inklusion Uddannelse

N = 1.795 unikke CVR-numre.
Note: Figuren leeses fra venstre mod hgjre.
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Potentialet for
synergi er ikke
indfriet

Dette er ogsa umiddelbart de prioritetsakser, som vi forventer den stgrste
sammenhaeng til. F.eks. kan der efter produktudviklingen i et
innovationssamarbejdsprojekt opstd et behov for at lave en klar vaekstplan, som kan
understgtte markedsintroduktionen af produktet, eller der kan opst8 et behov for
bestemte kompetencer for at kunne indfri produktets potentiale.

Alligevel vurderer vi samlet set ikke, at potentialet for synergi mellem disse
prioritetsakser er indfriet. Konkret har vi i flere projektevalueringer observeret, at der i
innovationssamarbejdsprojekterne ikke sikres en tilstraekkelig kobling fra innovationen
til kommercialisering og markedsintroduktion. Her oplever nogle operatgrer, at
mulighederne for at lave stgtteaktiviteter ved afslutningen af et
innovationssamarbejde er begraensede, og at det derfor er vanskeligt at klaede
virksomhederne tilstraekkeligt pa til markedsintroduktionen. Dermed mener vi, at
operargrenes evne til indbyrdes koordination, set over hele programperioden, er har
veeret udfordret pd trods af intentioner og strategiske mal om dette.

Udfordringen med at lave stgtteaktiviteter ved afslutningen af et
innovationssamarbejde kan bl.a. adresseres ved, at de samme operatgrer har
projekter inden for flere prioritetsakser. Dette er f.eks. tilfaeldet med 'SMV:Food
Innovation’ (Innovationssamarbejde) og ‘'SMV:Food’ (Flere veekstvirksomheder) i
Erhvervshus Sydjylland, eller ‘Growth by design’ (Innovationssamarbejde), ‘Growth
Catalyst’ (Flere vaekstvirksomheder) og ‘Design Innovation’ (Vaekstrettet
kompetenceudvikling) hos Design2innovate (senere Dansk Design Center). Dog har vi
0gsd observeret, at det er kreevende at skabe et sammenhaengende forlgb for flere
projekter samtidig, ligesom det er sveert at koordinere et sammenhangende forlgb for
virksomhederne pa tveers af to projekter, nar operatgren ogsa skal varetage hensynet
til fremdrift i begge projekter. Videre er det vores opfattelse, at brede konsortier med
mange partnere i sig selv ikke |gser udfordringen. Vi har i flere projektevalueringer
konstateret, at etableringen af konsortier i sig selv kun flytter de naevnte udfordringer
ind for rammerne af projekterne, med deraf fglgende behov for
forventningsafstemning, koordination, styring og opfa@lgning til fglge.

Udfordringen kan ogsa adresseres gennem et taet samspil med f.eks. projekter under
Flere vaekstvirksomheder. Flere operatgrer oplever dog, at det er vanskeligt i praksis,
da der, nar innovationssamarbejderne afsluttes, ikke ngdvendigvis er et tilbud, som
har en tilstreekkelig forstaelse af virksomheden og dennes branche til at hjselpe
virksomheden videre.

Samlet set vurderer vi, at det er fornuftigt, at der laves klare snitflader mellem de
enkelte prioritetsakser. Det er dog ogsa klart, at disse snitflader i fraveeret af synergi
mellem prioritetsakserne kan medfgre udfordringer med at klaede virksomhederne
tilstraekkeligt pz% til markedsintroduktionen, hvilket i sidste ende kan p%virke
succesraten. Virksomhederne sondrer sjeeldent skarpt mellem innovation og
forretningsudvikling. Derfor kan man overveje, om det i nogle tilfaelde skal veere
muligt at supplere innovationssamarbejder med et forretningsudviklingsfokus fra en
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privat radgiver. Alternativt at Erhvervsstyrelsen i udmgntningen af programmerne er
opmaerksomme pa at sikre en vis samtidighed i innovations- og forretningsfokuserede
projekter.

Sammenhang med gvrige nationale/regionale indsatser

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3, at alle virksomhedernes udfordringer og behov
ikke skal adresseres inden for rammerne af strukturfondene. Sdledes har
erhvervshusene og klyngeorganisationerne en projektuafhaengig kerneopgave, hvorfor
man skal kunne forvente, at de bidrager til sammenhaengen i
erhvervsfremmesystemet selv uden tilfgrsel af projektmidler. Samtidig har
virksomheder muligheder for at sgge stgtte gennem f.eks. Innovationsfonden samt
Udviklings- og Demonstrationsprogrammerne.

Deltagelse i Innovationsfondens programmer samt Udviklings- og
Demonstrationsprogrammerne kan ideelt set ligge i forlaengelse af virksomhedernes
deltagelse i innovationssamarbejder. Man kan derfor med fordel indtaenke disse tilbud i
projektdesigns under indsatsomradet i forhold til efterfglgende muligheder for de
deltagende virksomheder. Ofte nar innovationssamarbejderne ikke helt frem til
markedsintroduktionen inden for projektperioden. Dette er, jf. afsnit 3.2.1, kun
tilfeeldet for hhv. 22 % (Region Sjalland) og 35 % (@vrige regioner) af de
virksomheder, som lykkes med at udvikle koncepter til nye produkter eller Igsninger.
Som oftest hjaelper innovationssamarbejderne virksomhederne med at prgve nogle
ting af sammen med en videninstitution, som resulterer i et proof of concept. Herefter
kan det veere en udfordring at finde den ngdvendige finansiering til at videreudvikle
produktet. I den henseende kommer de regionalfondsfinansierede
innovationssamarbejder ofte til at udggre forprojekter’ for efterfglgende stgrre
innovationsprojekter.

Derfor er det ogsa positivt, at operatgrerne i mange innovationssamarbejdsprojekter
ggr en indsats for at hjalpe virksomheder videre til andre muligheder i
erhvervsfremmesystemet eller private investorer. Dette sker saerligt gennem
afholdelse af exit-samtaler, udarbejdelsen af kommunikations-/pitchmateriale,
afholdelse af investorarrangementer, samt udarbejdelse af konkrete exit-strategier
som f.eks. beskriver fremtidige finansieringsmuligheder eller vejledningstilbud. Vi har
ikke kvantitative data pa, hvor mange virksomheder som efter deltagelse i et
innovationssamarbejdsprojekt har sggt finansiering fra f.eks. InnoBooster, Grand
Solutions, Horizon, @stersgprogrammet, Virksomhedsprogrammet eller Udviklings- og
Demonstrationsprogrammerne. Det fremgar dog af flere projektevalueringer, at i hvert
fald nogle virksomheder har ansggt om finansiering fra disse programmer efter
innovationssamarbejdet - i flere tilfeelde endda i samarbejde med den videninstitution,
de samarbejdede med i innovationssamarbejdet. Der er ogsa flere tilfaelde, hvor
virksomheder efter innovationssamarbejdet er blevet sendt videre til offentlige
samarbejdspartnere - f.eks. hospitaler og kommuner - som kunne veare fremtidige
kunder.
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Opmaerksomheds-
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3.4 Opmeaerksomhedspunkter

Nedenfor fglger evaluators primaere opmaerksomhedspunkter til fokus i hdndteringen
af fremtidige projekter under indsatsomradet.

Potentiale for at fa flere ikke-innovationsvante virksomheder med i
innovationssamarbejder. Slutevalueringen viser, at 68 % af de samlede deltagelser
i Innovationssamarbejder er fgrste gang en virksomhed deltager i
strukturfondsfinansierede projekter i perioden 2014-2020. Fra de gennemfgrte
projektevalueringer ved vi dog, at mange deltagende virksomheder allerede har
erfaringer med at samarbejde med videninstitutioner fgr innovationssamarbejdet.
Derfor er der ikke altid tale om nye vidensbroer mellem industri og universitet, men
ogsd udvidelse af allerede eksisterende samarbejder. Givet at
innovationssamarbejderne ofte er relativt sma og i flere tilfeelde udggr ‘forprojekter” til
f.eks. Innovationsfondens programmer, vurderer vi, at der er et potentiale for i hgjere
grad at fa ikke-innovationsvante virksomheder med i innovationssamarbejderne. Dette
vil 0gsd i hgjere grad veere i tr&d med malet om ‘Antal nye innovative virksomheder".
Det er imidlertid ikke nemt at rekruttere ikke-innovationsvante deltagere til
innovationssamarbejder, da det kraever en modningsindsats. En modningsindsats
kunne styrkes med malrettede midler. Nogle operatgrer oplever, at mulighederne for
at inkludere opsggende modningsaktiviteter i innovationssamarbejderne er blevet
mere begraensede i lgbet af programperioden og efter reformen af
erhvervsfremmesystemet. Vi vurderer, at det vil vaere relevant i hgjere grad at 8bne
op for denne mulighed, hvis man samtidig ogsa stiller krav til, at en vis andel af
innovationssamarbejdernes deltagende virksomheder skal veere ikke-innovationsvante.
Under alle omstaendigheder bgr projektholdere i fremtidige indsatser overveje,
hvordan de vil sikre sammenhaeng mellem malgruppens initiale innovationsmodenhed
(dvs. modenheden fgr deltagelse i indsatsen) og malet for indsatsen, inden aktiviteter
og mal for projekterne fastlaegges.

Der er fortsat potentiale for at styrke synergien mellem indsatser vedrgrende
innovationssamarbejder, flere vaekstvirksomheder og vakstrettet
kompetenceudvikling. Slutevalueringen viser, at der i nogen grad findes synergier
mellem Innovationssamarbejder og gvrige strukturfondsfinansierede projekter -
saerligt Flere vaekstvirksomheder og Vaekstrettet kompetenceudvikling. Vi vurderer
dog, at potentialet ikke er fuldt udnyttet, og vi har i flere projektevalueringer
observeret, at der i innovationssamarbejdsprojekterne ikke sikres en tilstraekkelig
kobling fra innovationen til kommercialisering og markedsintroduktion. Dette skyldes
bl.a. programdesignet, hvor innovation varetages i Innovationssamarbejder og
forretningsudvikling i Flere vaekstvirksomheder. Det er fornuftigt, at der laves klare
snitflader mellem de enkelte prioritetsakser. Det er dog ogsa klart, at disse snitflader i
fravaeret af synergi mellem prioritetsakserne kan medfgre udfordringer med at kleede
virksomhederne tilstraekkeligt pa til markedsintroduktionen, hvilket i sidste ende kan
pavirke succesraten negativt. Virksomheden sondrer ikke mellem innovation og
forretningsudvikling. Derfor kan Erhvervsstyrelsen overveje, om det i nogle tilfaelde
skal veere muligt at supplere innovationssamarbejder med et
forretningsudviklingsfokus fra en privat rddgiver. Alternativt at Erhvervsstyrelsen i
udmgntningen af programmerne er opmaerksomme pa at sikre en vis samtidighed i
innovations- og forretningsfokuserede projekter.
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Vigtigt at videninstitutionerne og erhvervshuse ogsa fremadrettet involveres
som projektpartnere. Efter erhvervsfremmereformen i 2018 er det som
udgangspunkt alene klyngeorganisationer, som kan veere operatgr pd
innovationssamarbejder, der indebzerer matchmaking, netvaerk og andre
klyngeaktiviteter i vaesentligt omfang. Dette er umiddelbart positivt set fra et
forenklingsperspektiv, da innovationssamarbejder i hgj grad understgtter
klyngeorganisationernes kerneopgaver. Samtidig har klyngeorganisationerne gennem
deres bestyrelser en forankring hos flere videninstitutioner. Givet udfordringerne med
at aktivere videninstitutioner i 2014-2020-perioden og udfordringerne med at skabe
sammenhaeng mellem innovation og forretningsudvikling er det vigtigt, at der ogsa i
projekterne i den nye strukturfondsperiode bliver afsat overhead til videninstitutioner,
sa de har mulighed for at spille en aktiv rolle i matchet mellem virksomheder og
konkrete personer hos videninstitutionerne. Samtidig kan det bidrage til at opbygge
relationen og et gensidigt kendskab mellem videninstitutionerne og de relevante
klynger. Det kan i nogen i udstraekning ogsa vaere relevant med overhead til
erhvervshusene, som dog qua deres knudepunktsfunktion ogsa ma forventes at
bidrage til sammenhaengen i erhvervsfremmesystemet, herunder koordination med
klyngeorganisationerne, uden projektmidler.

Det er desuden veerd at overveje fra nationalt plan, om der skal laves feelles
skabeloner for samarbejdsaftaler mellem klyngeorganisationerne som operatgrer og de
enkelte universiteter, GTS-institutter og professionshgjskoler, s& hvert projekt ikke
skal indledes med udarbejdelsen af samarbejdsaftaler.

Innovationssamarbejder er szerligt relevante for ivaerksaettere og sma
virksomheder. Selvom der er et stort potentiale for at fa stgrre virksomheder med i
innovationssamarbejder, da innovation hurtigt kan omsaettes til vaekst her, er det
sveert at ramme dem med virkemidlet. I praksis er langt hovedparten af de deltagende
virksomheder i innovationssamarbejdsprojekter derfor mikrovirksomheder, sma
virksomheder eller selvstaendige uden ansatte. Dette er ikke ngdvendigvis et problem,
men det kan veere relevant at overveje, om Erhvervsstyrelsen i den nye
strukturfondsperiode skal lave en mere skarp sondring mellem, om malgruppen
forventes at vaere iveerksaettere og sma virksomheder eller stgrre SMV’er og designe
projekterne herefter. Herunder med blik for, hvad det kraever for at gagre
innovationssamarbejder attraktive for starre SMV'er, at indgd i. Uanset malgruppen
stiger relevansen af virkemidlet, nar regionalfondsmidlerne geares med REM/DEM-
finansiering, og nar virkemidlet kan tilpasses virksomhedernes behov ift. stgrrelse,
laengde og antallet af samarbejdspartnere.

Rammeprojekter er en fornuftig made at udmgnte innovationssamarbejderne
pa&. Vi vurderer, at udviklingen i retning af rammeprojekter har vaeret afggrende for
antallet af deltagende virksomheder inden for prioritetsaksen og ikke mindst for
succesraten i de igangsatte innovationssamarbejder. Nar rammeprojekterne er drevet
godt, understgtter de matchmaking, facilitering af innovationssamarbejderne, adgang
til et fysisk miljg og vidensdeling samt minimering af administrative udfordringer.
Selvom det i nogle tilfeelde stadig kan give mening at igangsaette virksomhedsdrevne
innovationssamarbejder vurderer vi altsd, at rammeprojekter er mere
hensigtsmaessige. Kvaliteten af rammeprojekter afhanger dog af operatgren, hvorfor



COWL

58 SLUTEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

Opmaerksomheds-
punkt 3-6

Opmaerksomheds-
punkt 3-7

det er vigtigt at taenke i kontinuerte indsatser, som kan opbygge og udnytte
eksisterende erfaringer, kapacitet og netveerk.

Det er vigtigt, at aftagere inddrages aktivt i innovationssamarbejderne. Det er
vigtigt for kvaliteten af innovationssamarbejdernes relevans og skaleringspotentiale, at
de understgtter adgangen til potentielle kunder — uanset om det er private
virksomheder eller offentlige aktgrer. Det kan gribes an pa forskellige mader, men
grundleeggende vurderer vi, at det bgr veere et krav i fremtidige
innovationssamarbejder, at operatgrerne kan synligggre, hvordan de vil sikre, at
innovationssamarbejderne kobles med en reel efterspgrgsel og potentielle kunder.

Visse af indsatsomrddets programindikatorer er overlappende og i praksis
ikke vaerdiskabende. Som en gentagelse af en anbefaling fra midtvejsevalueringen,
vurderer vi, at flere af indikatorerne i programmet reelt er overlappende i en sddan
grad, at arbejdet med dokumentation ikke st&r mal med den indsigt, indikatorerne
giver. Samtidig anvendes nuanceringerne i de overlappende indikatorer i praksis ikke
af operatgrerne i deres afrapportering. Eksempelvis er distinktionen mellem produkter
'nye for markedet' og 'nye for virksomheden' ikke i praksis anvendt af projekterne. Det
samme er tilfaeldet med 'Antal virksomheder, som modtager stgtte’ og ‘Antal
virksomheder, som samarbejder med videninstitutioner’.
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4  Klynger (indsatsomrade 1b)

4.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over indsatsomrddet, herunder dens formal, indhold
og bevilgede projekter under programperioden. Afsnittet indledes med programmets
egen beskrivelse af indsatsomradet.

4.1.1 Beskrivelse af indsatsomradet

I 'Strategi for samarbejde om Danmarks klynge- og netvaerksindsats' (2013) og igen i
Danmarks nationale klyngestrategi 19 (2015) blev der peget p&, at klyngesamarbejde
spiller en vigtig rolle for veekst og innovation. Dette skyldes blandt andet, at
klyngesamarbejder gor det muligt for SMV'er at saette mere ambitigse mal for deres
innovation grundet deltagernes forskellige kompetencer, samt at aktiviteter i
samarbejdet kan opna stgrre veerdiskabelse end aktgrerne ville kunne opnd hver for

sig.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade er at gge antallet af innovative
SMV'er for derved pa sigt at gge produktivitetsvaeksten og jobskabelsen i Danmark.
Klyngeorganisationer spiller i den forbindelse en vaesentlig rolle, da velorganiserede og
professionelle klyngeorganisationer kan hjaelpe klyngesamarbejdet til at fungere,
hvilket vil fgre til at virksomhederne kan opleve gget salg og produkt- og
procesinnovation pd baggrund af deres deltagelse i klyngesamarbejdet.
Indsatsomradet understgtter desuden EU 2020-strategien om investering i FoU.

4.1.2 Indhold af indsatsomradet

I forlaengelse af ovenstdende har formalet med indsatsomrddet veeret at styrke en
reekke regionalt prioriterede klyngeorganisationer med henblik p3d at skabe gget
innovation i klyngeorganisationens SMV'er.

Kravene til indsatsen har vaeret, at klyngeorganisationens virkefelt primaert skulle
veere inden for virksomhedsdreven og praksisorienteret innovation.
Klyngeorganisationen skulle have en unik position og fagligt fokus i den samlede
klyngestruktur pa tveers af fagomrader, sektorer og regioner. Klyngeorganisationen
skulle desuden pege pa en raekke udviklingsbehov til gavn for klyngeorganisationens
virksomheder. Endelig skulle der redeggres for, hvordan forandringerne i
klyngeorganisationen vil bidrage til at klyngesamarbejdet skaber flere innovative
produkter og processer.

Indsatsomradets aktiviteter har omfattet:

> Opsggende og formidlende netvaerksaktiviteter med henblik pd at styrke
virksomhedsdeltagelsen og innovationsaktiviteterne i klyngeorganisationen

> Rekruttering af de ngdvendige faglige kompetencer i klyngeorganisation

> R%dgivning omkring styrket klyngeledelse, strategiudvikling og organisering
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seerligt fokus pa innovation og internationalisering

Videnspredningsaktiviteter om internationalisering, faglige temaer mv.
Matchmaking-aktiviteter i klyngesamarbejdet
Ledelses- og sekretariatsarbejde i klyngeorganisationen
Kompetenceudvikling af sekretariatsmedarbejdere i klyngeorganisationer med

P& baggrund af ovenstdende beskrivelse af indsatsomradets formal og aktiviteter kan

der opstilles fglgende effektkaede for indsatsomradet:

. Klynge- @
. " @ organisation o [ ]
a8 - n > ®

Input Aktiviteter
Regionalfonds- Opsegende netvaerks-
midler aktiviteter mhp. styrket

Andre off. midler

Private midler

virksomhedsdeltagelse og
innovation.

Radgivning om klynge-
ledelse, strategiudvikling
0g organisering.

Rekruttering af nedvendige
faglige kompetencer il
klyngeorganisationen.

Matchmakingaktiviteter
for klyngens medlemmer.
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tionen.
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4.1.3 Projekter under indsatsomradet

Nedenstaende tabel giver et overblik over, hvilke projekter der har vaeret igangsat
under indsatsomrddet, samt hvilke projekter der er evalueret under rammeaftalen. Det
fremgar, at der er indsamlet erfaringer fra 4 bevilgede projekter tidligt i
programperioden. De resterende 8 projekter har understgttet den
konsolideringsproces, som blev besluttet med Lov om Erhvervsfremme i 2018. Disse
projekter er ikke evalueret under rammeaftalen om fzelles evaluering. Derfor har vi ift.
vurderingen af projekternes implementering (afsnit 4.3) kun et begraenset
datagrundlag. Da dette datagrundlag ikke har aendret sig afggrende siden
midtvejsevalueringen, er vores konklusioner herfra fortsat gaeldende.

Tabel 4-1

Projekttitel

Operatgr pa den
Bornholmske
fgdevare-
klyngeindsats
Signaturoplevelser
Outdoor Bornholm
Bornholms
Fgdevareklynge

01-07-2015

01-10-2016

01-07-2018

Oversigt over bevilgede projekter

31-08-2018 Bornholm
01-03-2019  Bornholm
31-01-2021 Bornholm

Evaluer
Tilsagnsmodtager et
Midt

Bornholms v
Landbrug &

Fgdevarer

Destination

Bornholm

Bornholms v
Landbrug &

Fgdevarer

Evaluer
et Slut



Midler bevilget
under
prioritetsaksen

Fremdrift ift.
program- og
projektmal

Projekttitel

D2l - Designklyngen

TechINnovation
Denmark*
Vision Denmark*

Konsolidering af
Innovationsklynge for
Vandteknologi*
Konsolidering af
Innovationsklynge for
Vandteknologi —
Sjeelland*
Klyngekonsolidering
pa fgdevareomradet*
Danmarks maritime
klynge*

Danmarks Nye
Konsoliderede
Energiklynge*
Klyngeorganisation for
bedre sundhed*

01-04-2017

20-04-2019

20-05-2019

20-05-2019

20-05-2019

20-05-2019

20-05-2019

09-09-2019

20-05-2019

29-02-2020

31-12-2020

30-04-2021

30-09-2021

30-09-2021

31-05-2021

31-12-2020

30-06-2021

30-04-2021

Region

Syddanmark

Erhvervsstyrels
en
Erhvervsstyrels
en
Hovedstaden

Hovedstaden

Midtjylland
Erhvervsstyrels
en
Erhvervsstyrels

en

Erhvervsstyrels
en
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Evaluer
et Slut

Evaluer
Tilsagnsmodtager et
Midt
Foreningen v v
Design2innovate
Aalborg Kommune

Vision Denmark

CLEAN

CLEAN

Food & Bio Cluster
Denmark
Maritime &
Logistics
Innovation
Denmark

Energy Cluster
Denmark

Danish Life
Science Cluster

*Projekterne er ikke evalueret under Rammeaftalen om feelles evaluering af den regionale

vaekstindsats.

4.2

Fremdrift

I dette afsnit vil vi kort bergre fremdriften for de 12 igangsatte projekter under
indsatsomradet under overskrifterne 'Effektivitet og 'Efficiens'.

Omfanget af strukturfondsmidler bevilget under indsatsomrddet er beskrevet under
Innovationssamarbejder (afsnit 3.2).

4.2.1 Effektivitet

I afsnittet praesenterer vi den kvantitative malopnaelse i forhold til de
programfastsatte indikatorer for indsatsomradet. Arsager til succesfuld eller
manglende malopnaelse af indsatsomradets forskellige indikatorer diskuteres naermere
i det efterfglgende afsnit 'Vurdering af projekternes implementering'.

I nedenstdende tabeller praesenterer vi forst projekternes mélopnaelse ift. de samlede
programfastsatte maltal for indikatorerne (‘programmal’), og dernaest projekternes
malopnaelse ift. de aggregerede maltal, som projekterne selv har defineret

(‘projektmal’).
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Tabel 4-2 M8lopnelse ift. indsatsomr8dets programfastsatte mé/

Region Sjaelland Realiseret Procentvis malopnaelse

1B.1. Antal klyngemedlemmer som har deltaget i
samarbejdsprojekter om innovation

153 7 5%
1B.2. Antal nye klyngemedlemmer 76 5 7%

1B.3. Antal nye innovative virksomheder - - -

1B.1. Antal klyngemedlemmer som har deltaget i

0,
samarbejdsprojekter om innovation 661 316 e
1B.2. Antal nye klyngemedlemmer 330 495 150 %
1B.3. Antal nye innovative virksomheder - 127 -

Note: Der er ikke opstillet programm@l for ‘Antal nye innovative virksomheder”.

Projekterne i Region Sjeelland og @vrige regioner har generelt haft sveert ved at
realisere de opstillede programmal for ‘Antal klyngemedlemmer der har deltaget i
samarbejdsprojekter om innovation’. Den lave malopnaelse afspejler farst og
fremmest, at der er givet langt feerre bevillinger under indsatsomradet end forventet
ved programmets udarbejdelse. Arsagen hertil er todelt.

1 I starten af programperioden var interessen for indsatsomradet begraenset. Som
vi beskrev i midtvejsevalueringen, vurderede flere klyngeoperatgrer, at
transaktionsomkostningerne med at administrere midlerne var for hgje i forhold til
den bevilling, der kunne opnas under indsatsomradet. For disse klyngeoperatgrer
var REM-midler fra de regionale vaekstfora derfor mere attraktive.

2 Undervejs i programperioden besluttede Folketinget i 2018 at reducere antallet af
klynger og netveerk til 10-12 plus et mindre antal spirende i Danmark, hvilket
startede en konsolideringsproces. Dette betgd, at det blev mere relevant at bruge
midlerne p& at understgtte konsolideringsprocessen i flere af klyngerne, end at
udmgnte midler til at finansiere etableringen af nye regionale klynger under
indsatsomradet. Konsolideringsprocessen har kun i begraenset omfang direkte
understgttet malet om antal klyngemedlemmer, som har deltaget i
samarbejdsprojekter om innovation. I den henseende er indsatsomradet blevet
overhalet af udviklingen pa erhvervsfremmeomradet.

Tabel 4-3 M&lopn&else ift. projektm8lsaetninger
izit:la;gp:e:tiaslakrlTZ;rg;eri?foTeTters;nT i:::)vation 2 7 e
1B.2. Antal nye klyngemedlemmer 14 5 36 %

1B.3. Antal nye innovative virksomheder
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Region Sjzelland Projektmal Realiseret Procentvis malopnaelse
Projektmal Realiseret Procentvis malopnaelse

1B.1. Antal klyngemedlemmer som har

0
deltaget i samarbejdsprojekter om innovation 261 316 121%
1b.2. Antal nye klyngemedlemmer 425 495 116 %
1B.3. Antal nye innovative virksomheder 87 127 146 %

Projektmalet om ‘Antal nye klyngemedlemmer’ er ndet (og overindfriet) i @vrige
regioner, mens fremdriften i Region Sjaelland er yderst begraenset. Sidstnaevnte
hanger sammen med, at der i programperioden kun har veeret et projekt i Region
Sjeelland, og at dette projekt blot har ndet 36 % af sit opstillede maltal. Da projektet
ikke har vaeret indmeldt til evaluering, har vi ikke grundlag for at vurdere rsagen til
den begraensede fremdrift. Et generelt opmaerksomhedspunkt ift. Region Sjeelland er
dog, at sjxllandske aktgrer ikke oplever, at klyngeorganisationerne er saerligt
fremtraedende i Region Sjeelland. En kritik som ogsa blev fremfgrt ifm.
konsolideringsprocessen, da det blev tydeligt, at ingen af de konsoliderede
klyngeorganisationer havde deres 'hovedkontor’ i Region Sjaelland. Dette kan udggre
en udfordring ift. gennemfgrslen af modningsaktiviteter, som f.eks. skal klaede
virksomheder pa til deltagelsen i innovationssamarbejder. En udfordring som det er
vigtigt at veere opmaerksom pa i den nye programperiode, hvor det, som
udgangspunkt, alene er klyngeorganisationerne som kan varetage stgttede
klyngeaktiviteter.

4.2.2 Efficiens

I dette afsnit preesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) forstdet
som omkostningerne ved at indfri malene under indsatsomradet. Nedenst3ende tabel
viser omkostningseffektiviteten for hvert parameter beregnet som antal budgetkroner
per indikatorenhed. Da projekterne under indsatsomradet er forskellige i forhold til
malgruppefokus, anvendte virkemidler mv. har vi ligesom ved midtvejsevalueringen
valgt ikke at praesentere omkostningseffektiviteten for hvert enkelt projekt, men i
stedet at vise gennemsnits- og median-omkostningerne. Da der kun er igangsat et
projekt i Region Sjeelland, praesenterer vi her alene det konkrete projekts efficiens.
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Tabel 4-4 Ombkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)

Indikatornavn

lyngemedlemmer

ntal nye
klyngemedlemmer
Antal nye innovative

irksomheder

ntal
samarbejdsprojekter

som har deltaget i
lom innovation

k

Median - - -
Gennemsnit 96.129 kr. 134.580 kr. -
projkter i gurigeregioner | i1 | oo | o5
Median 70.691 kr. 56.872 kr. 173.581 kr.
Gennemsnit 256.043 kr. 60.791 kr. 507.567 kr.

Det koster gennemsnitligt cirka 61.000 kr. at f& et nyt klyngemedlem i @vrige
regioner, hvilket er lidt under halvdelen af prisen for et nyt klyngemedlem i projektet i
Region Sjeelland. Som anfgrt ovenfor har der kun vaeret igangsat ét projekt i Region
Sjeelland, hvorfor det kun er det konkrete projekt efficiens, der kan sammenlignes til.
Det fremgar ogsa af tabellen, at gennemsnitsomkostningerne er markant hgjere end
medianomkostningerne ift. ‘Antal klyngemedlemmer, som har deltaget i
samarbejdsprojekter om innovation’ (1B.1) og ‘Antal nye innovative virksomheder’
(1B.2) i @vrige regioner. Dette skyldes, at enkelte projekter er markant dyrere end de
gvrige projekter, og derfor trackker gennemsnittet op. Da kun fa af projekterne er
indmeldt til evaluering har vi ikke tilstraekkelig viden om projekterne til at kunne
forklare variationen yderligere.

4.3 Vurdering af projekternes implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores analyse af implementering af projekter under
indsatsomradet med fokus péa identificerede udfordringer af tvaergdende karakter.
Analysen er inddelt efter de tre evalueringsparametre: 'Effektivitet’, 'Relevans' og
'Kohaerens’.

Eftersom der blot er givet fire bevillinger under dette indsatsomrdde, som er indmeldt
til evaluering, har vi kun et begraenset datagrundlag til at vurdere indsatsernes
effektivitet, relevans og koheerens. Ift. effektivitet kan vi ikke laegge noget til
indsigterne beskrevet i den kvantitative analyse ovenfor. I dette afsnit fokuserer vi
derfor alene p& relevans og kohaerens. Da datagrundlaget ikke har aendret sig
naevnevardigt siden midtvejsevalueringen er vores konklusioner i hgj grad de samme.
Sdledes er de mere relateret til selve indsatsomradets udformning end de konkret
bevilgede projekter.

4.3.1 Relevans

Som tidligere naevnt, var der i programperiodens begyndelse en begraenset interesse
for indsatsomradet. Bl.a. fordi flere operatgrer vurderede, at
transaktionsomkostningerne var for hgje i forhold til den bevilling, der kunne opnas
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under indsatsomradet, og fordi de tilgaengelige REM-midler til klyngeudvikling var
mere attraktive. Konkret var den maksimale arlige stgtte til en klyngeorganisation pa
700.000 kroner under niveauet for mange af de regionale klyngeorganisationers REM-
bevillinger, hvorfor de ikke var store nok til at opveje de administrative omkostninger,
der fglger med en regionalfondsbevilling. Samtidig medfgrte Lov om erhvervsfremme i
2018 en konsolideringsproces pa ca. 10-12 nationale klyngeorganisationer, hvorfor det
ikke lzengere var relevant at finansiere etablerede, regionale klynger. Den manglende
relevans af indsatsomrddet medfarte ogsa, at vi i midtvejsevalueringen anbefalede at
nedlagge indsatsomradet, og i stedet anvende midlerne pa de gvrige prioritetsakser. I
den henseende anser vi det ogsad som fornuftigt, at de afsatte midler til
indsatsomrddet ogsa er blevet anvendt til at understgtte konsolideringsprocessen og
sikre professionelle nationale klynger.

Deltagerne i de igangsatte klyngeprojekter — eksklusive konsolideringsprojekterne -
har saerligt veeret fgdevarevirksomheder samt hoteller og restauranter, hvilket seerligt
skyldes, at tre ud af fire projekter har fokuseret pa fodevare og oplevelsesgkonomi pd

Bornholm. Desuden har hovedparten af de deltagende virksomheder veeret
selvstaendige uden ansatte, mikrovirksomheder eller sma virksomheder, jf. Figur 4-1.

Figur 4-1 Deltagervirksomheder i Klynge-projekter og den generelle erhvervsstruktur,
fordelt p8 de fem mest fremtraedende brancher blandt deltagerne.

33%

24%

13% 12%

8% gy 7%
4%
2%
o | °
[ |
Fgde-, drikke- og Hoteller og Handel Landbrug, skovbrug Undervisning
tobaksvareindustri restauranter og fiskeri

Deltagervirksomheder ® Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Klynger i perioden 2014-2020 leveret af
Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-registret. Data over den
generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder = 72.

Deltagervirksomhederne inden for ‘Handel’ og ‘Landbrug, skovbrug og fiskeri’ har jf.
ovenstdende figur afspejlet den generelle erhvervsstruktur. Omvendt har den hgje
andel af deltagervirksomheder inden for ‘Fgde-, drikke- og tobaksindustri’ samt
'Hoteller og restauranter’ vaeret overrepraesenteret, men skal ses i lyset af, at tre ud af
fire projekter har fokuseret pd fodevare og oplevelsesgkonomi pd Bornholm, som
naevnt ovenfor.
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Figur 4-2 Deltagervirksomheder i Klynge-indsatser og den generelle erhvervsstruktur,
fordelt efter stgrrelse
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ansatte

Deltagervirksomheder ® Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Klynger i perioden 2014-2020 leveret af
Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-registret. Data over den
generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder =72.

Kohaerens

Til at vurdere kohaerensen undersgger vi bl.a. sammenhang mellem indsatserne under
indsatsomradet, synergier med andre strukturfondsindsatser og sammenhaeng med
gvrige nationale/regionale indsatser. Det tilgeengelige datagrundlag giver dog ikke
mulighed for at vurdere klyngeprojekternes sammenhang med gvrige
nationale/regionale indsatser foruden de pointer, som allerede er beskrevet ift.
konsolideringsprocessen. Derfor fokuserer vi pa sammenhang mellem indsatserne
under indsatsomrddet og synergier med andre strukturfondsindsatser.

Sammenhang mellem indsatserne under indsatsomradet

Om end nedenstaende figur umiddelbart kan indikere overlappende projekter, kan vi
konstatere, at der ikke har eksisteret en konkurrencesituation mellem projekterne, da
der er gennemfgrt brancheafgraensede konsolideringsprocesser, og da tre af de fire
gvrige projekter har vaeret et koordineret samarbejde mellem de samme bornholmske
aktgrer.
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Figur 4-3 Oversigt over igangsatte projekter, Klynger

I Projekter i region Sjeelland
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Bornholms fgdevareklynge
Klyngekonsolidering pa fgdevareomradet
Konsolidering af Innovationsklynge for Vandteknologi
TechINnovation Denmark
Klyngeorganisation for bedre sundhed
Vision Denmark
Danmarks maritime klynge
Konsolidering af Innovationsklynge for Vandteknologi -... |

Danmarks Nye Konsoliderede Energiklynge

Synergier med andre strukturfondsindsatser

En anden indikator p&, om der er sammenhang mellem de igangsatte projekter er, om
de virksomheder, som deltager i klyngeprojekter, ogsa deltager i andre
strukturfondsfinansierede projekter enten fgr eller efter deres deltagelse i et
klyngeprojekt.

Vores analyse af alle CVR-numre, som i perioden 2014-2020 har deltaget i
strukturfondsfinansierede indsatser!?, viser, at cirka 0,5 % har deres fgrste deltagelse
i et klyngeprojekt, og at 88 % af de samlede deltagelser i klyngeprojekter er
forstegangsdeltagelser. Altsd har hovedparten af virksomhederne ikke deltaget i andre
strukturfondsfinansierede projekter fgr deres fgrste deltagelse i klyngeprojekter.

Samlet set har kun 3 % af CVR-numrene, fgr deres fgrste deltagelse i klyngeprojekter,
deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter (enten én eller flere gange), mens
34 % efter denne deltagelse har deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter
(enten én eller flere gange). Sammen med de gvrige data indikerer dette, at
klyngeprojekter har relativt uerfarne deltagere, og at klyngeprojekter er blandt de
projekter, som er bedst til ”
har klyngeprojekterne den hgjeste andel virksomheder, som efter deres fgrste
deltagelse i et klyngeprojekt har deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter.
Den prioritetsakse som kommer tzettest pa er ‘Flere vaekstvirksomheder’, hvor 33 %
efterfglgende har deltaget i andre projekter. Saerligt har deltagerne i klyngeprojekter
efter deres fgrste deltagelse deltaget i flere klyngeprojekter samt projekter under
prioritetsakserne Energi- og ressourceeffektive SMV'er og Vaekstrettet
kompetenceudvikling, jf. nedenstdende figur.

at sende virksomheder videre” til andre projekter. Saledes

17 Bdde Regionalfonden og Socialfonden
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Figur 4-4 Andel af unikke CVR i Klynger, som hhv. fgr og efter deres forste deltagelse har
deltaget i andre prioritetsakser
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n = 65, unikke CVR-numre

Det er overraskende, at der ikke er flere virksomheder, som efter et klyngeprojekt har
deltaget i innovationssamarbejder. Konkret ser vi en naturlig kobling mellem
klyngeorganisationernes arbejde med at tilfgre virksomhederne ny viden og matche
dem med andre virksomheder og/eller videnressourcer, som et udgangspunkt for
innovative samarbejder. Vi vurderer af samme grund, at der burde veere en
sammenhang og oplagt synergimulighed i at koble indsatser under prioritet 1b med
indsatser under 1a - sa vidt muligt gerne allerede i projektdesignet. Netop fordi
Regionalfondens rammer for 'innovationssamarbejder' giver oplagt mulighed for at
arbejde inden for et konkret problemomrade eller branche synes det oplagt, at
klyngeorganisationerne involverer sig som operatgrer pa disse indsatser. Et overblik
over projekterne under indsatsomrdde la (praesenteret i nedenstdende tabel) viser da
ogs3, at flere klyngeorganisationer netop har pataget sig operatgrrollen for
innovationssamarbejder under indsatsomrade 1a.
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Klyngeorganisationer som operatgrer for prioritet 1a-projekter

Projekttitel Klyngeorganisation

Growth by design

Future Food Innovation

Syddansk OPI-pulje

FFI POP

FFI Development

Midtnet Kina

Underleverandgrer i vindmglleindustrien
MTIC Circular co-creation

Udviklingsprogram for biogkonomi

VIND - Velfeerdsinnovation med Nyttige Data
Innovationssamarbejder i offshore klyngen
Industriel Elektronik Innovation

Teknologi, Innovation, Miljg og Energi (TIME)
Energi, teknologi, innovation (ETI)

CleanTech Innovation (CTI)

Fremme af innovation indenfor grgn
energiteknologi (FIE)

Cirkulzere Byggelgsninger

Sundhedsteknologisk serviceprogram

VISE
Syddansk OPI-pulje 2019-2021

Future Food & Bioresource Innovation

4.4 Opmearksomhedspunkter

Syddanmark
Midtjylland
Syddanmark
Midtjylland
Midtjylland
Midtjylland
Syddanmark
Midtjylland
Midtjylland
Syddanmark
Syddanmark
Syddanmark
Hovedstaden
Nordjylland

Sjeelland

Midtjylland
Midtjylland

Nordjylland

Syddanmark
Syddanmark
Midtjylland

Design2innovate

Food & Bio Cluster Denmark

Danish Life Science Cluster (tidl. Welfare Tech)
Food & Bio Cluster Denmark

Food & Bio Cluster Denmark

Food & Bio Cluster Denmark

Energy Cluster Denmark

Danish Life Science Cluster (tidl. MTIC)

Food & Bio Cluster Denmark

Danish Life Science Cluster (tidl. Welfare Tech)
Energy Cluster Denmark

Energy Cluster Denmark (tidl. CLEAN)

Energy Cluster Denmark (tidl. CLEAN)

Energy Cluster Denmark (tidl. CLEAN)

Energy Cluster Denmark (tidl. CLEAN)

Energy Cluster Denmark (tidl. CLEAN)

CLEAN

Nordjysk Platform for Sundheds- og
Velfaerdsinnovation

Danish Life Science Cluster (tidl. Welfare Tech)
Danish Life Science Cluster (tidl. Welfare Tech)

Food & Bio Cluster Denmark

Som beskrevet ovenfor er indsatsomradet ikke laengere relevant i det nye
klyngelandskab, ligesom den nye programperiode ikke indeholder et lignende
virkemiddel. Derfor vurderer vi, at det ikke er relevant at opstille
opmaerksomhedspunkter, hvilket vi ogsa kun i begraenset omfang har et datagrundlag,
som kan understgtte. Da klyngerne i den nye programperiode, som udgangspunkt, er
de eneste aktgrer, som kan veere operatgrer pa innovationssamarbejder, og da disse
innovationssamarbejder har en steerk sammenhang med klyngernes kerneopgaver,
henviser vi i stedet til opmaerksomhedspunkterne i kapitel 3, som bl.a. har fokus pa
klyngernes muligheder for at modne virksomheder til innovation.
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5 Flere vaekstvirksomheder (prioritet 2)

5.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over prioriteten, herunder dens formal, indhold og
bevilgede projekter, under programperioden for 2014-2020. Afsnittet indledes med
programmets egen beskrivelse af prioriteten.

5.1.1 Beskrivelse af prioriteten

Sammenlignet med OECD-landene (2010) var der fa danske virksomheder, der kom
ind i solide vaekstforlgb. Der fandtes forholdsvis staerk evidens for, at rddgivning kunne
medvirke til at styrke vaeksten og jobskabelsen i SMV'er. Samtidig kunne SMV'er have
en tendens til at undervurdere veerdien af og underinvestere i tilfgrsel af viden fra
f.eks. eksterne specialister.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade har vaeret at gge antallet af
vaekstvirksomheder og derved ogsad medvirke til programmets overordnede mal om at
skabe nye arbejdspladser og styrke produktivitetsvaeksten i Danmark. Indsatsen har
derfor fokuseret pa at identificere konkrete SMV’er, som har haft et betydeligt
vaekstpotentiale, og udlgse dette potentiale ved hjzelp af stgtte til bl.a. rddgivning om
udvikling af virksomhedernes forretningsmodeller.

5.1.2 Indhold af prioriteten

Kravene til indsatsen var, at hvert projekt skulle forankres hos en operatgr, som skulle
medvirke til at styrke vaeksten i et antal SMV'er. Desuden skulle indsatsen fglge to
faser:

1 Screening af SMV'er med vaekstpotentiale. Denne fase skal skulle som minimum
indeholde fglgende kriterier:

1.1 Vaekstpotentiale: det skulle vaere sandsynligt, at SMV'en kunne komme ind i
et solidt vaekstforlgb og pa sigt opfylde kriterier for at vaere en vaekstvirksomhed.

1.2 Hurtig vaekst: SMV'en skulle have potentiale til at komme ind i et veekstforigb
forholdsvis hurtigt, dvs. betydelig fremgang i beskzeftigelse og/eller omsaetning
inden for to ar efter indtreedelse i projektet.

1.3 Motivation: Ledelsen skulle vaere indstillet pa brug af tid og ressourcer.

2 Rdgivning og sparring mv. om at udlgse vaekstpotentialet. Denne fase skulle tage
udgangspunkt i den enkelte SMV's specifikke forretningsmaessige situation og resultere
i, at der blev udarbejdet en konkret vaekstplan. I vaekstplanen skulle de mulige
gevinster ved gget internationalisering samt automatisering og digitalisering af
virksomhedens forretningsprocesser kortlaegges. Desuden skulle veekstplanen
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indeholde konkrete anvisninger pa vaekst og malbare effekter ift. forventet udvikling i

beskzeftigelse og omsaetning.

Prioritetens aktiviteter har omfattet:

> Opbygning af netvaerk for virksomheden (mentor, bestyrelse, samarbejde med

kunder mv.)

> Styrke sammenhangen og samarbejdet mellem vigtige aktgrer i virksomhedernes
‘gkosystem’, heriblandt fx andre virksomheder, viden- og
uddannelsesinstitutioner, private radgivere mv.

> Treeningscamps og sparring med serieiveerksaettere m.fl.

> Radgivning hos videninstitution, fx inden for et konkret omrade (teknologi,

markedsfgring mv.)

>  Sparring med "vaekst-radgiver”/ekstern konsulent
> Radgivning til beregning af investeringsbehov, forventede resultater mv.

Samt yderligere kollektive aktiviteter:

> Virksomheder, som har udviklet og implementeret vaekstskabende
forretningsplaner, praesenterer deres erfaringer, herunder tilgang til processen,

mulige barrierer mv.

> Seerlige 'traeningscamps’ hvor virksomhederne arbejder med deres udfordringer
> Tilfgrsel af viden om faglige, juridiske eller sektorspecifikke forhold, inkl. Viden om
efterlevelse af nationale og internationale standarder og krav.

P& baggrund af ovenstdende beskrivelse af prioritetens formal og aktiviteter i
programperioden 2014-2020 kan fglgende effektkaede opstilles:

Screening
ef‘% af virksom-
aE .- y heder 1
gz > o
&5
Input Aktiviteter

Regionalfonds-
midler

Andre off. midler

Private midler

Identifikation af SMV'er med vaekstpotentiale:
- Produktfasning pad markedet

- Maotivation for vaskst

- @konomisk robusthed

Udarbejdelse af konkrete individuelle vakstplaner.
Opbygning af netvaerk (fx andre virksomheder,
videninstitutioner, private radgivere, finansierings-

institutter) for potentielle vaekstvirksomheder.

Kollektive tre=ningscamps, hvor virksomheden
arbejder med egne udfordringer.

Tilfarsel af viden om faglige, juridiske eller sektor-
specifikke forhold, herunder internationalisering

Implementering af vaekstplaner (kun i szrlige
omrader)

Vakstplaner Flere vaskstvirk-
udarbejdes
» -l
Output Effekt
Antal virksomheder som Flere vazkstvirksom-
modtager statte heder

Private investeringer (med-
finansiering)

Ansl3et antal nye vaekst-
virksomheder

Anslaet jobskabelse

Anslaet skabt omsztning

@get besk=ftigeke

Bget produktivitet
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5.1.3 Projekter under prioriteten

Nedenstdende tabel giver et overblik over, hvilke projekter der har vaeret igangsat
under prioritetsaksen, samt hvilke projekter COWI og Pluss har evalueret. Det
fremgar, at vi pa nuvaerende tidspunkt har samlet erfaringer fra 38 projekter gennem
27 midtvejsevalueringer og 36 slutevalueringer. De fglgende afsnit vil bygge pa
indsigter fra disse rapporter samt fra de supplerende interview der er gennemfgrt i
forbindelse med slutevalueringen.

Tabel 5-1 Oversigt over bevilgede projekter
Evalueret Evalueret
Bornholm ud i verden 01-01-2016 = 31-12-2021  Bornholm Erhvervshus Hovedstaden
Vaekstprogram for sma og mellemstore 09-09-2015  31-10-2018  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Midtjylland v
produktionsvirksomheder i Region Sjaelland
Vaekstprogram for sma og mellemstore 09-09-2015  01-10-2018  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Midtjylland v
produktionsvirksomheder (@vrige regioner)
SMV:Professionalisering - @vrig DK 01-10-2019  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Sjalland v v
SMV:Professionalisering - Sjzaelland 01-10-2019  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Sjelland v v
SMV: International - SJ 01-01-2020  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Midtjylland v v
SMV: International 01-01-2020  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Midtjylland v v
Change zealand 01-09-2020  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Sjalland v v
Vakst gennem internationalisering 01-04-2015 01-03-2019 Hovedstaden Erhvervshus Hovedstaden v
Grgn vaekst via grgnne forretningsmodeller 01-09-2015 31-03-2021 Hovedstaden Erhvervshus Hovedstaden v
Flere vaekstvirksomheder - Sund Vaekst 01-06-2016 = 30-06-2022  Hovedstaden Erhvervshus Hovedstaden v
Skalering gennem digital og 01-01-2019  31-12-2022 Hovedstaden Erhvervshus Hovedstaden v v
internatnationalisering
Program for virksomhedsudvikling 1 2015 16-09-2014  30-06-2017 = Midtjylland Erhvervshus Midtjylland v
Fremtidens Industrielle Forretningsmodeller 15-09-2014  30-06-2016  Midtjylland Professionshgjskolen VIA
Il University College
Program for eksport og internationalisering 17-09-2014  30-04-2017  Midtjylland Erhvervshus Midtjylland v
2015
FFI Growth 15-09-2015  30-06-2020  Midtjylland Agro Business Park v
Vaekstprogram for sma og mellemstore 01-09-2015 31-08-2018  Midtjylland Erhvervshus Midtjylland
produktionsvirksomheder*
Udviklingsprogram for underleverandgrer i 07-01-2016  31-08-2021  Midtjylland Vindmglleindustrien v v
vindmglleindustrien: Forretningsudvikling via (brancheforening)
radgivning (WP3)
Program for virksomhedsudvikling 19-09-2016 ~ 31-12-2022  Midtjylland Erhvervshus Midtjylland
GLOBALmidt 2.0 01-01-2017  31-12-2022  Midtjylland Erhvervshus Midtjylland v v
Pilotprogram for maritim udvikling 13-10-2014  31-12-2016 = Nordjylland Maritimt Center for Optimering og
Drift (MARCOD)
Vaekst 2.0 01-10-2014  30-04-2017 Nordjylland Erhvervshus Nordjylland v
Vilje til Vaekst - Regionalfonden 01-01-2016  31-08-2022  Nordjylland Erhvervshus Nordjylland
Nordjysk NewBizz 2016 - 2018 - 29-06-2015  28-02-2021  Nordjylland Erhvervshus Nordjylland v
Regionalfonden
Indtag det grgnne vaekstmarked i Afrika 25-08-2014  30-06-2016  Nordjylland v
SmartLog Plus 01-08-2018  31-12-2022 Nordjylland CELOG, Center for Logistik v
Zealand Global 01-06-2015  31-05-2018  Sjeelland Erhvervshus Sjeelland v
Scale-Up Denmark, evaluering af 01-01-2016  30-06-2020  Sjeelland Midtjylland v
Feellesfunktionen
Digitale veje til vaekst - SMV vaekstplan 18-04-2018  31-08-2021 = Sjeelland Erhvervsakademi Sjaelland v

Zealand International 01-06-2018  31-12-2022  Sjeelland Erhvervshus Sjeelland



Vaekstforlgb for flere turister til Sjeelland og
gerne
Spirende fgdevareoplevelser

Growth Catalyst

We Know How You Grow - with less Energy
Vaekst i Offshorevirksomheder (VIO)
Velfzerdsteknologisk Vaekstlgft

Scale-Up Denmark, evaluering af
Feellesfunktionen
Digital omstilling - Vaekstplaner
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SMV: Food

Midler bevilget
under
prioritetsaksen

Fremdrift ift.
programmal

17-12-2018  31-08-2022  Sjeelland Business LF v v
01-08-2015  28-02-2021  Syddanmark Erhvervshus Syd v
02-12-2014  31-12-2020 Syddanmark Foreningen Design2innovate v
01-04-2015  31-12-2017  Syddanmark CLEAN v
01-11-2015  31-10-2017  Syddanmark Fonden Offshore Center Danmark v
01-08-2017  31-12-2020 Syddanmark Welfare Tech v
01-01-2016  30-06-2020 = Syddanmark Midtjylland v
06-06-2017  31-12-2022  Syddanmark Erhvervshus Fyn v
30-11-2018  31-12-2022  Syddanmark Erhvervshus Sydjylland

*Projektet er ikke evalueret under Rammeaftalen om feelles evaluering af den regionale
veaekstindsats.

5.2 Fremdrift

I dette afsnit beskriver vi fremdriften for de gennemfgrte projekter under prioriteten.
Vi praesenterer fremdriften under to overskrifter: 'Effektivitet’, som er fremdriften i
forhold til malsaetningerne, og 'Efficiens', som beskriver omkostningseffektiviteten for
de gennemfgrte projekter for hver af prioritetens indikatorer.

Den samlede status for tildeling af midler under prioritetsaksen er, at der pa
evalueringstidspunktet i alt er givet tilsagn for omkring 449 millioner kroner til
projekter under prioritetsaksen. Dermed er der bevilget 97 % af det samlede
programbudget for prioritetsaksen pd godt 460 millioner kroner. Den hgje andel
udmgntede midler betragter vi som et udtryk for, at ansggerne har fundet
mulighederne under prioriteten vaerdifulde og interessante.

5.2.1 Effektivitet

I afsnittet praesenterer vi den kvantitative malopnaelse i forhold til de
programfastsatte indikatorer for prioriteten. Arsager til succesfuld eller manglende
malopnaelse af prioritetsaksens forskellige indikatorer diskuteres naermere i det
efterfglgende afsnit 'Vurdering af projekternes implementering'.

I nedenstdende tabel praesenterer vi de overordnet fastsatte maltal for indikatorerne
og hvor meget, der er realiseret heraf.

Tabel 5-2 M&lopn8else ift. prioritetens programfastsatte mal

P tvi
Region Sjzelland Programmal Realiseret OIS
malopnaelse

2.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 118 %
2.2. Private investeringer som matcher offentlig o

stgtte til virksomheder (DKK)* 25.330.000 30.455.097 120%
2.3. Anslaet antal nye vaekstvirksomheder 142 285 201 %
2.4. Anslaet jobskabelse 569 4257 748 %

2.5. Anslaet skabt omsaetning (DKK)* 1.134.635.000 13.809.676.723 1.217 %

. q A Procentvis
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Fremdrift ift.

projektmal

. . a . Procentvis
Region Sj=lland Programmal Realiseret . o
malopnaelse

2.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.977 3348 169 %
2.2. Private investeringer som matcher offentlig o
statte til virksomheder (DKK)* 87.910.000 228.710.721 260 %
2.3. Anslaet antal nye vaekstvirksomheder 494 1330 269 %
2.4. Anslaet jobskabelse 1.977 26037 1317 %
2.5. Anslaet skabt omsaetning (DKK)* 3.946.265.000 71.395.907.467 1.809 %

*Note: Omregnet fra EUR til DKK, ved brug af ERST-standard EUR-kurs p8 7,45.

Realiseringen af programmalene er hgj blandt projekter inden for henholdsvis Region
Sjeelland og @vrige regioner, hvor der er overpraesteret pd samtlige programmal.

Nedenfor skelner vi mellem projekternes aggregerede maltal (‘projektmal') og den
realiserede andel af disse for de pa evalueringstidspunktet afsluttede projekter.

Tabel 5-3 M&lopn&else ift. projektm8lsaetninger
2.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 94 %
it;ttzr't‘l’fcﬁl'(:Z?;Z:;Zf%;i’;’ matcher offentlig 42.627.029 30.455.097 71%
2.3. Anslaet antal nye vaekstvirksomheder 292 285 98 %
2.4. Anslaet jobskabelse 901 4.257 472 %
2.5. Anslaet skabt omsaetning (DKK) 1.297.531.875 13.809.676.723 1.064 %
malopnaelse
2.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 4.419 3.348 76 %
ft;ttzr'tff\t,;:g:f;g';fi'DSK"’(;” matcher offentlig 269.899.026 228.710.721 85 %
2.3. Anslaet antal nye vaekstvirksomheder 1.390 1.330 96 %
2.4. Anslaet jobskabelse 9.587 26.037 272 %
2.5. Anslaet skabt omsaetning (DKK) 17.012.177.326 71.395.907.467 420 %

P& evalueringstidspunktet er forventningerne til ‘Ansl3et antal nye vaekstvirksomheder’
(2.3) stort set identisk blandt projekterne i henholdsvis Region Sjzelland (98 %) og
@vrige regioner (96 %), hvor malsaetningerne stort set er naet. Undervejs i
programperioden er kategoriseringen af en virksomhed som ‘vaekstvirksomhed’
imidlertid blevet sendret. Dette skete pa opfordring af operatgrerne, da de vurderede
at virksomhederne havde sveert ved at se fem ar frem i tiden. Tidshorisonten blev pa
den baggrund afkortet til tre ar, velvidende at antallet af vaekstvirksomheder matte
forventes at blive reduceret, som fglge heraf. Med den reviderede definition er
tidshorisonten for en vaekstperiode andret, sa den trearige vaekstperiode nu er
umiddelbart efter projektdeltagelsen — modsat den tidligere definition, hvor den
sammenhaengende tredrige periode skulle ligge inden for de fgrste fem ar efter
virksomhedernes deltagelse. Den nye forstaelse skaber sdledes et kortere aftrak,
hvilket stiller stgrre krav til virksomhederne om at eksekvere inden for en kort
tidshorisont. Dette betyder dels, at malet om vaekst bedst vil blive tjent ved at arbejde
med de stgrste virksomheder i malgruppen, men indikatoren giver incitament til det
modsatte. De mindre virksomheder har i hgjere grad brug for finansiering og
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radgivning, hvor de stgrre virksomheder ofte vil kunne finansiere det selv og samtidig
forventer et stgrre udbytte.

Vi konstaterer dernaest en overpraestation pad malet om ‘Ansldet jobskabelse’ (2.4) og
‘Ansldet skabt omsaetning’ (2.5), hvilket ggr sig gaeldende for projekter inden for savel
Region Sjaelland og for @vrige regioner. Selvom projekterne ikke har realiseret det
forventede antal deltagere, overstiger malopnaelsen for de to indikatorer imidlertid det
malsatte markant - seerligt i forhold til ‘Ansldet skabt omsaetning’. Begge forventninger
er efter vores vurdering ikke realistiske eller retvisende for projekternes
veerdiskabelse, hvilket vi vurderer, kan skyldes fglgende arsager:

> Vi kan konstatere, at effektforventningerne i vaekstplanerne, som de ansldede
effekttal er baseret pd, generelt beskriver det absolut mest optimistiske scenarie
for deltagervirksomhederne!8 inden for enten en 5-arig periode (tidligere
definition) eller en 3-3rig periode (ny definition) efter deres projektdeltagelse.
Vaekstplanernes estimater tager pa den made ikke hgjde for, at en del af
virksomhederne realistisk set ikke vil indfri det fulde potentiale i vaekstplanerne.

> En del af de vaekstplaner, der indeholder hgje effektforventninger, indgar i mange
tilfaelde som en del af stgrre strategiske satsninger i virksomhederne. Selvom
vaekstplanen og det forudgdende radgivningsforlgb kun udggr en mindre
delmaengde af den samlede indsats i virksomheden, angives den samlede
vaekstforventning i vaekstplanen.

> Der har veeret en udbredt metodisk usikkerhed i forhold til, hvordan
vaekstplanerne skal udfyldes samt usikkerhed om, hvem der har ansvaret for at
kvalitetssikre planerne. Vi har konstateret, at deltagervirksomheder og rédgivere i
mange tilfeelde har udarbejdet planer, der ikke er kvalitetssikret af operatgrerne,
om end det fremgar af programmet, at denne opgave er placeret hos
operatgrerne. Jf. programmet skal vaekstplanen udformes sdledes: Vaekst-
og/eller omstillingsplanen skal udformes p8 deltagervirksomhedens praemisser, s&
arbejdet med vaekst- og/eller omstillingsplanen bliver relevant og brugbart for
virksomheden. Der har saledes vaeret storm metodisk frihed, hvilket har skabt et
veaeld af forskellige vaekstplaner samt detaljeringsgrad.

5.2.2 Efficiens

I dette afsnit praesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) forstaet
som omkostningerne ved at indfri malene under prioriteten. Nedenstdende tabel viser
omkostningseffektiviteten for hver parameter beregnet som antal budgetkroner per
indikatorenhed. Da projekterne under prioriteten er forskellige i forhold til
malgruppefokus, anvendte virkemidler mv. har vi ligesom ved midtvejsevalueringen

18 pg tveers af virksomhedernes ansldede effekter, har hovedparten angivet relativt hgje estimerede resultater

for jobskabelse og omsaetning, set ift. de opstillede maltal.
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valgt ikke at praesentere omkostningseffektiviteten for hvert enkelt projekt, men i
stedet at vise median-omkostningerne og gennemsnittet.

Tabel 5-4 Ombkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)
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Projekter I Reglon Sja"and “--““

Median 116.863 kr. 375.792 kr. 24.313 kr. 7.000 kr.
Gennemsnit 142.241 kr. 395.933 kr. 60.311 kr. 41.000 kr.
—
Median 110.565 kr. kr. 287.343 kr. 18.300 kr. 10.000 kr.
Gennemsnit 146.704 kr. 2 kr. 338.276 kr. 37.119 kr. 23.000 kr.

Indledningsvist er det vaerd at bemaerke, at efficenstallene skal vurderes med lige s
store forbehold, som de foregdende effektforventninger.

Vi konstaterer, at der ikke har veeret stor forskel pa hvad det koster at fa en
deltagende virksomhed (2.1) blandt projekterne i Region Sjzelland og @vrige regioner
- set ud fra bdde medianen og gennemsnittet. Dog synes projekterne generelt i
Region Sjalland at have veeret mere omkostningstunge, end projekterne i @vrige
regioner, hvis man ser naermere pa ‘Ansldet antal nye vaekst virksomheder’ (2.3),
'Ansl3et jobskabelse’ (2.4) og 'Ansldet skabt omsaetning’ (2.5). F.eks. er medianen for
en ny ansldet vaekstvirksomhed (2.3) 375.792 kr. i Region Sjzelland, hvilken til
sammenligning er 287.343 kr. for @vrige regioner. Medianen for skabt omsaetning
(2.5) er imidlertid hgjere for @vrige regioner (10.000 kr.) end for indsatser i Region
Sjeelland (7.000 kr.), men gennemsnittet har imidlertid vaeret hgjere for projekter i
Region Sjeelland.

5.3 Vurdering af projekternes implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores analyse af implementering af projekter under
prioriteten med fokus pd identificerede udfordringer af tvaergdende karakter. Analysen
er inddelt efter de tre evalueringsparametre: 'Effektivitet', 'Relevans' og 'Kohaerens'.

5.3.1 Effektivitet

For at vurdere, hvor effektiv interventionen har vaeret, vurderes bl.a. projekternes
malsaetninger samt forudsaetninger for vedvarende effekter.
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Vurdering af malsaetninger for prioriteten

‘Antal vaekstvirksomheder’ er den programfastsatte resultatindikator for prioritet 2.1.
Af programteksten fremgar det, at der kan ga flere ar, for en deltagervirksomhed
udvikler sig til en vaekstvirksomhed, hvorfor malopnadelsen estimeres ved forlgbets
afslutning via den programfastsatte outputindikator 'Ansldet antal nye
vaekstvirksomheder'. Definitionen pad en vaekstvirksomhed er imidlertid undervejs i
programperioden, og siden midtvejsevalueringen?®, blevet justeret som beskrevet
under afsnit 5.2.1.

I flere evalueringer har vi dog observeret, at en del af deltagerne forventer en positiv
udvikling i antallet af medarbejdere - dog ikke i et omfang der lever op til definitionen
af en vaekstvirksomhed.

Foruden opggrelsen af, hvorvidt virksomhederne udvikler sig til vaekstvirksomheder,
opggres outputindikatorerne ‘Anslaet jobskabelse' (2.4) og 'Anslaet skabt omsaetning'
(2.5) ogsa i vaekstplanerne. Som det fremgar af fremdriftsafsnittet (afsnit 5.2) har
projekter i Region Sjzelland samt @vrige regioner overpraesteret pa disse.
Deltagervirksomhederne har sdledes haft hgje forventninger til bade skabt omsaetning
og jobs pa baggrund af deres deltagelse.

Effektmaling af deltagervirksomhedernes udbytte2? viser hertil positive tendenser af
indsatsen to ar efter de er startet i indsatsen. Bl.a. er den samlede omszetning i
deltagervirksomhederne vokset med ca. 15 %, mens virksomhederne i kontrolgruppen
har oplevet en vaekst i omsaetningen pa ca. 11 %. Dette indikerer en
meromsaetningseffekt for deltagerne pa 4 procentpoint. Beskaeftigelsen er dernaest
vokset med godt 11 % i deltagervirksomhederne mod 3 % i kontrolgruppen, hvilket
giver en beskaeftigelseseffekt p& 8 procentpoint. Indsatserne fagrer dermed til hgjnede
omsaetnings- og beskeeftigelseseffekter. Om end en 4 procentpoints
omsaetningsstigning ift. kontrolgruppen er godt, indikerer det samtidig at
forventningerne, der fremgar i veekstplanerne, er staerkt overdrevne. Vi noterer dog et
attributions-problem, da malingen er foretaget to ar efter virksomhederne er startet i
et forlgb, hvorfor malet om at skabe vaekstvirksomheder, jf. definitionen, naeppe kan
have haft den store effekt endnu, hvilket de forholdsvise lave vaksttal indikerer.

Ligesom ved midtvejsevalueringen haefter vi os fortsat ved, at programtekstens
formulering og fokus pa @get internationalisering (eksport), automatisering samt
digitalisering af virksomhedernes forretningsprocesser, ikke afspejles i de
programfastsatte indikatorer. Efter vores opfattelse vil disse omrader veere oplagte

19 ved tidspunktet for midtvejsevalueringen gjorde fglgende definition sig geeldende for en vaekstvirksomhed,
jf. OECD: en virksomhed, der tre &r i traek har haft en gennemsnitlig veekst pd mindst 20 % i antal ansatte, og
som har mindst 10 ansatte ved veekstperiodens begyndelse. 1 dansk kontekst var denne minimumsgraense
nedjusteret til 5 ansatte ved vaekstperiodens begyndelse. Den tre8rige vaekstperiode skulle endvidere ligge
inden for en femarig periode efter projektets afslutning. Dette betgd samtidig, at virksomheden senest skulle
have 5 ansatte 2 ar efter afslutningen af deltagelse, for at kunne indgd i opggrelsen af vaekstvirksomheder.

20 Erhvervsstyrelsen, Bilag 7: Effektmaling af indsatser stgttet af Regionalfonden og Socialfonden 2014-2020.
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supplerende indikatorer for mange indsatser under prioriteten, foruden de malbare
forventede effekter til omsaetning og beskezeftigelse.

Det er vores vurdering, at disse effekter afspejler en samfundsmaessig veaerdiskabelse,
som ikke afspejles i de nuvaerende indikatorer for indsatsen. I forleengelse af denne
konklusion, og vurderingen af de nuveerende indikatorer, ser vi et behov for et bredere
seet af (projektspecifikke) indikatorer, der i hgjere grad kan afspejle de forskellige
mader som projekternes effekter kommer til udtryk pa. Szerligt har mal om gget
internationalisering og eksport vaeret anvendt pa tvaers af flere af projekterne under
prioriteten2!, hvorfor vi anser det som en meningsfuld indikator, og saerligt i lyset af
malet om at gge vaeksten pd samfundsniveau. Anvendelsen af mere projektspecifikke
indikatorer vil dog skulle opvejes med den ekstra administrative byrde der palaegges
projekterne, samt det faktum at projekterne bliver mere sarbare ved kontroller, hvilket
kan fa betydning for deres udbetaling.

Virksomme indsatser

Blandt flere af de interviewede operatgrer er der enighed om, at effekten af forlgbene
har vaeret tydeligst i de tilfaelde, hvor processen har vaeret handholdt og forlgbene
individuelle. Seerligt fremhaeves forlgb, hvor forretningsudviklere har veeret i
forudgdende dialog med virksomhederne, da dette bl.a. har skabt en stgrre
godkendelsesprocent blandt ansggerne, sammenlignet med virksomheder der ikke har
haft forudgdende kontakt. Ifslge flere operatgrer er drsagen til dette, at
virksomhederne kan f3 identificeret deres erkendte samt ikke-erkendte behov samt fa
verificeret deres ideer og udfordringer, hvilket samlet set bidrager til en gget kvalitet i
virksomhedernes forlgb. En tidlig og forudgdende dialog ser derfor ud til at have
positiv indvirkning pa effektskabelsen.

Flere af de interviewede operatgrer er dernaest enige i, at indsatsen, i form af
tilskuddet (virkemidlet, uddybes under afsnit 5.3.2), i nogen grad har et lavt effekt- og
forankringspotentiale hos deltagervirksomhederne, da det kraever en mere
helhedsorienteret indsats fgr end forlgbet kaster noget stgrre og mere langsigtet af
sig. De oplever derfor, at effekterne kan svinge, da virksomhederne ofte ikke far
tilstreekkeligt implementeret og eksekveret pa de udarbejdede vaekstplanerne
(uddybes nedenfor under “Forankring af effekter” og i afsnit 5.3.1).

Blandt nogle af de interviewede operatgrer samt evaluerede projekter bemaerker vi
desuden, at der kan vaere behov for at fa afklaret, hvilken type virksomheder
projekterne reelt skal fokusere p&. Dels da vi i flere af de slutevaluerede projekter
heefter os ved, at maltallet for vaekstvirksomheder ikke er realiseret, selvom maltallet
for antal deltagere er ndet. Hertil fglger, at det i flere af evalueringerne fremgar, at
projektoperatgrerne har haft vanskeligt ved at identificere og rekruttere virksomheder
inden for den gnskede malgruppe, der har haft det gnskede vaekstpotentiale. Til dette

21 1 midtvejsevalueringen bergrte vi detaljeret risikoen for crowding out effekt p8 det hjemlige markeds, som
fglge af virksomhedernes fokus pa eksport som et delelement af deres vaekstambition. Perspektiverne herpa er

fortsat gaeldende pd tidspunktet for naervaerende slutevaluering.
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papeger de interviewede operatgrer, at de i nogle tilfaelde har set sig ngdsaget til at
reekke ud til gengangere, da det derved er mere sandsynligt, at effekterne nas.

I relation til ovenstdende konklusion kan vi pa baggrund af de gennemfgrte
evalueringer konstatere??, at de private radgivere har spillet en meget aktiv rolle i
rekruttering af deltagervirksomheder. Dermed har rddgiverne i praksis gjort
virksomheden opmaerksom p& projektmuligheden, og radgiverne har vaeret med til at
definere indholdet i de enkelte forlgb. Dette er som udgangspunkt positivt, og i flere
tilfeelde er samarbejdet 0ogsa fortsat efter projektets afslutning (uddybes under ‘Afledte
effekter’). Det ggr det imidlertid vanskeligt at vurdere projektets tilfgrsel af mervaerdi
for virksomheden ud over selve det gkonomiske tilskud, da konsulenterne i forvejen
har haft kontakt til virksomhederne og arbejdet med dem. Dermed har der formentlig
veere tale om virksomheder, der i forvejen har kunnet se vaerdien i at investere i
tilforsel af viden fra eksterne radgivere, hvor prioritetsaksen reelt har vaeret malrettet
de SMV'er, der ofte undervurderer vaerdien af, og dermed underinvesterer i, tilfgrsel af
viden fra bl.a. eksterne radgivere.

I andre tilfeelde har projektevalueringerne vist, at projektoperatgren har spillet en
aktiv rolle ift. virksomhedernes valg af radgiver, hvilket vi kan konstatere har
resulteret i anderledes forlgb, end virksomhederne oprindeligt havde taenkt.
Eksempelvis har virksomhederne initialt haft en forestilling om at arbejde strategisk
med ét led i deres vaerdikaede, men har efter indledende sparring valgt et andet og
ofte langt mindre risikobetonet. Som anf@rt i midtvejsevalueringen er det vores
vurdering, at denne tilgang giver langt den stgrste vaerdi, og sikkerhed for, at forlgbet
bidrager med nyt input og nytaenkning af virksomhedens eksisterende planer og
strategier, samt kan rykke pa virksomhedens tilbgjelighed til at ville investere i tilfgrsel
af viden fra eksterne rddgivere eller specialister. Fra de gennemfgrte evalueringer
haefter vi os desuden ved, at virksomhederne har fundet det vanskeligt at finde samt
udveelge en ekstern konsulent, hvorfor projektoperatgrernes aktive involvering i flere
tilfeelde har veeret understgttende for processen.

Forudszetninger for vedvarende effekter

Et af de mest gennemgaende kritikpunkter af rammerne for naervaerende prioritet, er,
at der ikke ydes stgtte til virksomhedernes implementering af den udarbejdede
vakstplan. Som naevnt ovenfor vurderer flere af de interviewede operatgrer, at
effekterne kan svinge, da virksomhederne ofte ikke i tilstraekkelig grad far
implementeret og eksekveret pd de udarbejdede vaekstplaner, og ej heller har de
ngdvendige ressourcer hertil. Kritikpunktet fremgar ligeledes i hovedparten af de
gennemfgrte slutevalueringer. Virksomhedernes implementering udger saledes en
betydelig usikkerhedsfaktor ift. om vaekstplanerne bliver omsat til handling og dermed
kan understgtte den gnskede og forventede vaekst.

Denne risikofaktor belyses bl.a. i de enkelte evalueringer via de opstillede
effektindikatorer for ‘effektforudsaetninger’. Ser vi pa tvaers af de projekter, hvor der
har vaeret udsendt surveys, tilkendegiver 91 % af virksomhederne, at de forventer at

22 samme tendens og observation gjorde sig ligeledes gaeldende i midtvejsevalueringen.
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implementere den udarbejdede vaekstplan?3. Dette er en hgj andel af deltagerne, men
det er kun 30 % der angiver at de allerede har allokeret ressourcer til formalet.
Dermed er der en ubalance i andelen, der gnsker at implementere vaekstplanen, og
andelen der afsaetter ressourcer til det, hvilket naturligt bidrager til usikkerheden
vedrgrende virksomhedernes implementering af de udarbejdede planer. I nogle
tilfeelde ser vi dog ogs3, at der i forlgbene sker en kapacitetsopbygning i
virksomhederne, hvilket vi betragter som en af de vaesentligste langsigtede effekter.
For I hgjere grad at understgtte dette kunne man skaerpe operatgrernes ansvar for at
opstille konkrete udviklingsmal for de enkelte rddgivningsforlgb. Vi har observeret
denne langsigtede virkning i en reekke projekter pa tveers af landet, men ser det
nordjyske projekt 'Vilje til Vaekst’ og den maritime hub i ‘Scale up Denmark’ som gode
eksempler. Videre har vi observeret, at virkningen ogsa i hgj grad afhaenger af
virksomhedernes prioritering af forlgbet samt deres organisatoriske kapacitet. De
foresldede udviklingsmal kan eventuelt kombineres med projektspecifikke mal, sa der
kan samles systematisk op pa tveers af virksomhedsforlgbene inden for det enkelte
projekt.

Udover forankringen af en blivende veerdi hos den enkelte deltagervirksomhed, har vi
flere gange i projektevalueringerne noteret os, at viden og indsigt fra de enkelte
radgivningsforlgb ikke altid fgres tilbage til operatgrerne. I de fleste tilfelde sker dette,
fordi operatgren afkobles den direkte dialog med deltagervirksomhederne, ndr der er
fundet en ekstern rddgiver, og szerligt i de tilfselde, hvor der samtidig ikke er et
systematisk setup for opsamling af viden fra forlgbene. Der sker derfor ofte ikke en
organisatorisk lzering af projektgennemfgrelsen hos operatgren om end dette ville
vaere veerdiskabende for erhvervsfremmesystemet set som helhed. Hertil er det efter
vores opfattelse en konklusion med en vis tveergdende relevans, som primaert bgr
udmgntes igennem dialogen om forventningerne til kommende projektansggere.

I flere af projekterne ser vi dernaest, at der blandt deltagervirksomhederne er en
tendens til, at de efter deres radgivningsforlgb fortszetter samarbejdet med den
eksterne radgiver. Denne tendens er dokumenteret blandt deltagerne i op mod
halvdelen af de gennemfgrte evalueringer 24. I disse tilfeelde er der tale om en afledt
effekt af forlgbene, som understgtter virksomhedernes sandsynlighed for
implementering og eksekvering af den udarbejdede plan. Virksomhederne far dermed
via forlgbene @gjnene op for den strategiske og forretningsmaessige vaerdi af at
investere i sparring og tilfgrsel af viden fra eksterne.

5.3.2 Relevans

Til at vurdere hvor relevante indsatserne har vaeret ift. at nd malsatningerne med
programmerne vurderer vi bl.a. virkemidler under indsatsen samt selve malgruppen
for indsatserne.

23 N varierer mellem 1 og 178 pé tveers af surveyene, og procentintervallet ligger mellem 61-100%.

24 pba. af kvalitativ gennemgang af evalueringsrapporterne.
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I Regionalfondsprogrammet er det danske EU-2020 mal om en strukturel
beskaeftigelsesfrekvens pd minimum 80 % for de 20-64 3rige fastsat som det
overordnede mal for prioritetsakse 2 'Flere vaekstvirksomheder'. Afszettet for dette mal
var, at den strukturelle beskaeftigelse var faldet fra 79,7 % i 2008 til 75,4 % i 2012.
Igennem programperioden kan vi imidlertid konstatere, at der har veeret en stigende
strukturel beskaeftigelse. Der er imidlertid flere tegn p&, at en vending pa
arbejdsmarkedet er i gang. Bl.a. er den faldende tendens i ledigheden, siden midten af
2020, ophgrt, og stigningen i ledigheden siden maj 2022 er fortsat ind i 2023.
Samtidig er antallet af ledige stillinger faldet fra et hgjt niveau, og endvidere er
fremgangen i beskaeftigelsen bremset lidt op i sidste del af 2022 og ind i 2023, efter
naesten et arti med stigende beskaeftigelse, ndr der ses bort fra perioder med udsving
under coronapandemien. Konjunkturvendingen slar imidlertid igennem nu, og i flere
brancher, herunder i handel og transport samt bygge og anlaeg, har der allerede veeret
vaesentlige fald i Isnmodtagerbeskaeftigelsen i Igbet af 2022. Vendingen p3
arbejdsmarkedet sker fra en situation med meget hgj beskeeftigelse, og der er fortsat
forholdsvis mange ledige stillinger pr. ledig?s. Om end malet om at gge den
strukturelle beskaeftigelse efter vores vurdering har vaeret et relevant pejlemaerke for
prioritetsaksen, i starten af programperioden, ma vi samtidig konkludere, at
udfordringen er vendt, og nu i hgjere grad handler om at sikre adgangen til kvalificeret
arbejdskraft, som forudsaetning for at realisere vaeksten i de private virksomheder.

Som tidligere angivet er et af de mest gennemgaende kritikpunkter vi har noteret os
ift. rammerne for prioriteten, bdde ved midtvejsevalueringen og naerveerende
slutevaluering, at der ikke ydes stgtte til selve implementeringen af den udarbejdede
vaekstplan. Med afsaet i den gennemfgrte evaluering finder vi fortsat, at udvikling af
vaekstplan og implementering i praksis sjeeldent er to uafhaengige stgrrelser i
virksomhederne, da processen ofte er mere dynamisk og foregar parallelt. Det er
vores fortsatte vurdering, at rammerne for prioriteten er blevet tolket mere restriktivt
end tiltaeenkt, da rammerne for prioriteten har tilladt sdvel pilottest som validering af
nye initiativer til virksomhederne, hvilket vil kunne minimere risikoen ved at udrulle en
ny strategi i fuld skala. P& den baggrund konkluderer vi, at kritikken hovedsageligt
skyldes en manglende tydelighed om programmets muligheder, og derfor bgr
adresseres via gget synlighed om fremtidige programmers rammer og speendvidde.

Virkemidler under indsatsen

Output af virksomhedernes rédgivningsforlgb er en vaekstplan26, hvilket vi pa
baggrund af de gennemfgrte evalueringer samt interviews med flere operatgrer kan
konstatere har vaeret af varierende kvalitet. Forst og fremmest har de pa tvaers af
projekterne, men ogsa internt, varieret meget i omfang og format, hvilket dels har
gjort det svaert at gennemskue kvaliteten af dem samt sandsynligheden for
realiseringen heraf. Eksempelvis ser vi en tendens til, at der blandt kortfattede og
overordnede vaekstplaner kun gives begraenset indsigt i sammenhangen mellem
radgivningsforlgbet og den forventede veekst, og herunder szerligt planen herfor. I den

25 Danmarks Nationale Reformprogram 2023, Regeringen, s. 9-10
26 Der dokumenterer de ansldede effekter og samtidig danner grundlag for projekternes opggrelse af

o o
malopnaelse.
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forbindelse tilsiger erfaring, at des mere operationelle vaekstplanerne er des nemmere
er de at implementere i praksis. Hertil fglger, at vi p& baggrund af de gennemfgrte
evalueringer og interviews med deltagervirksomheder noterer, at det er meget
blandet, om de har fundet vaekstplanen brugbar eller ej. For det andet overstiger
vaekstplanernes effektforventninger i flere tilfaelde markant de opstillede effektmal. I
samtlige af disse evalueringer har vi derfor anfgrt, at vi erfaringsmaessigt ved, at de
estimater for effekt der fremgar af vaekstplanerne, er optimistiske, og i langt de fleste
tilfaelde afspejler en succesfuld implementering.

I relation til dette bemaerker vi, at barrierer for implementering sjeeldent bergres
fyldestgagrende, da opfglgende interviews med virksomhederne indikerer, at
malsaetningerne om f.eks. samarbejdspartnere, kapital og rekruttering af nye
medarbejdere ikke altid vurderes realistiske af virksomhederne selv. Det gaelder bade
projekter gennemfgrt af erhvervshusene og de gvrige operatgrer, og skyldes
formentlig, at det ikke indgdr som operationelle mal i projekterne. Vi ser derfor et
behov for fremadrettet at skaerpe kravet til operatgrernes kvalitetssikring af
vaekstplanerne. Samtidig har vi dog ogsa set flere gode eksempler p&, hvordan
vaekstplanerne kan fungere som et operationelt styringsredskab (f.eks.
'SMV:Professionalisering’) - bade ift. rédgivningsforlgbet men ogsa ift. selve
implementeringen. Vi bemeerker dog, at der sjaeldent stilles operationelle
malsaetninger for samarbejdet mellem radgiver og virksomhed, hvilket kan slgre
virksomhedernes udbytte ved forlgbets umiddelbare afslutning, grundet planens fokus
pa fremtidig vaekst. Som anfgrt ved midtvejsevalueringen ggr dette det vanskeligt for
alle involverede aktgrer at forventningsafstemme om radgivningsforlgbenes
succeskriterier og fastsld virksomhedernes konkrete udbytte af deltagelsen. Vi
vurderer derfor fortsat, at operatgrerne bgr gives et stgrre ansvar ifm. at opstille
konkrete, malbare succeskriterier for alle de radgivningsforlgb der igangsaettes.

Afslutningsvis vil vi fremhaeve, at bade operatgrer og deltagervirksomheder vurderer,
at udarbejdelsen af vaekstplanen har et (for) stort fokus. Vi vurderer pd den baggrund,
at programteksten har haft et for snaevert fokus pa den vaerdi, der skabes i relationen
mellem deltagervirksomhederne og de private radgivere. Hertil er sidstnaevntes
ydelser et centralt virkemiddel under prioritetsaksen (uddybes nedenfor). For at gge
prioritetsaksens anvendelsesmuligheder opfordrer vi derfor fortsat til, at der ses
bredere pd det gkosystem, SMV'erne indgar i, hvilket vil skabe stgrre forudssetninger
for at tilrettelaegge aktiviteter, der matcher den enkelte deltagervirksomheds behov for
viden, test, netvaerk med videre.

Som bemeerket under afsnit 5.3.1 vurderer flere af de interviewede operatgrer ikke at
indsatsens tilskud (voucherordning) kan sta alene, da effekterne og
forankringspotentialet er begraenset?’. Flere af de interviewede operatgrer beskriver
forlgb der er centreret omkring voucherordningerne, som “nemme kalorier”, da det
flytter lidt pa den korte bane, men ikke ngdvendigvis skaber forandring i
virksomhederne pa leengere sigt. Operatgrerne er derfor enige om, at det er
afggrende, at tilskuddet suppleres af noget andet/mere (f.eks. kompetenceudvikling),
da det vil skabe mere helhedsorienterede og baeredygtige forlgb for virksomhederne,

27 Voucherordningen er bragt videre i REACT-Virksomhedsprogrammet, hvilken evalueres sarskilt.
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der vil kunne bidrage til en stgrre kapacitetsopbygning i virksomhederne, der kan
understgtte deres udvikling og omsaetning af vaekstplanen.

Hertil er der enighed om, at de individuelle forlgb har veeret saerligt attraktive blandt
deltagervirksomhederne, da forlgbene har vaeret malrettede og tilpasset
virksomhedernes behov. Flere operatgrer fremhaever i den forbindelse vigtigheden af,
at forlgbene er handholdte og bestar af en tzet dialog med virksomhederne, bade forud
for forlgbet, undervejs samt efter forlgbets afslutning. Flere af de interviewede
operatgrer ggr hertil opmaerksom p8, at der fremadrettet med fordel bgr indtaenkes
opfglgningsaktiviteter, for i hgjere grad at understgtte implementeringen af de
skitserede udviklings- og vaeksttiltag. Et aspekt som ligeledes gar igen i de
gennemfgrte evalueringer. Vi noterer os, at de kollektive forlgb i flere tilfeelde har
veeret svaere at skabe tilslutning til - szerligt hvis det har involveret egenfinansiering.
En anden udfordring er dernaest, at der hurtigt skal kunne dannes et hold blandt
deltagervirksomhederne, for at kunne bevare momentum, hvilket kan vaere en
udfordring.

De eksterne radgivere er som tidligere bemaerket et centralt virkemiddel under
prioriteten. En vigtig indikator herfor er, at flere deltagervirksomhederne oplever at de
far relevant og vaerdiskabende radgivning, som i flere tilfaelde leder til, at de fortsaetter
samarbejdet efter forlgbets afslutning, og herunder far kvalificeret og udfordret deres
forretningsmodel. Flere af de interviewede operatgrer fremhaever dog, at processen er
omstaendig i indsatser, hvor udbudsprocesser er ngdvendige.

Involverede aktgrer

Erhvervshusene er operatgrer pa en raekke af projekterne, og star dermed selv for
rekruttering i samspil med de eksterne konsulenter, eller kgrer projekterne med
enkelte bidrag fra den lokale erhvervsservice. Generelt er opfattelsen hos
erhvervshusene, at en mindre partnerkreds er at foretraekke. Ift. inddragelse af den
lokale erhvervsservice kan vi konstatere, at operatgrerne i nogle tilfaelde har oplevet,
at det fremmer rekrutteringen, da de har et lokalt kendskab og kan veere med til at
sprede budskabet og de gode succeshistorier. I andre tilfaelde er operatgrernes
oplevelse, at den lokale erhvervsservice ikke har bidraget som planlagt, hvilket ofte
skyldes manglende finansiering og mangel p& ressourcer. Vi konstaterer derfor, at en
teet dialog, med tydelig forventningsafstemning omkring bade de eksterne radgivere
samt de lokale erhvervsservices rolle og bidrag, er en forudsesetning for afvikling af
forlgbene.

Malgruppen

Hvad angdr malgruppen for indsatsen er der blandt flere af de interviewede operatgrer
og i de gennemfgrte evalueringer en generel opfattelse af, at det har vaeret svaert at
nd ud til de umodne virksomheder. Dels fordi mange af disse virksomheder ikke har et
erkendt behov eller kan se vaerdien af at arbejde med strategisk vaekst og udvikling.
Der skal derfor, ifglge flere af operatgrerne, arbejdes mere med disse virksomheder,
farend de kan se vaerdien af forlgbet. I enkelte evalueringer har vi set en tendens til,
at de umodne virksomheder ofte profiterer af at starte med ledelsesudvikling,
hvorigennem de far ledelsesvaerktgjer. Dette har vist sig at vaere med til at modne
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dem ift. strategiudvikling, der ofte kraever, at de taenker mere langsigtet. I forlaengelse
af denne observation bgr man ogsa overveje, om konsekvenserne af det ujeevne
samarbejde med den lokale erhvervsservice har haft betydning for evnen til at nd ud
til de umodne virksomheder.

Ser vi naermere pa hvilke typer virksomheder der primaert har deltaget i indsatser
under prioriteten, er der en klar overvaegt af sma og mikrovirksomheder, jf.
nedenstdende figur. Andelen af sma virksomheder har, sammenholdt med den
generelle erhvervsstruktur, veeret overrepraesenteret, og mikrovirksomheder og
selvstaendige uden ansatte har vaeret underrepraesenteret.

Tabel 5-5 Deltagervirksomheder i Flere Vaekstvirksomheds-projekter og den generelle
erhvervsstruktur, fordelt efter stgrrelse

46% a7%
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7% 5
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l 1% 0,5% 0,3%
[ |

Afviklet Selvsteendige uden Mikrovirksomhed Sma virksomheder  Mellem store  Store virksomheder
virksomheder ansatte virksomheder

Deltagervirksomheder H Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Flere vaekstvirksomheder i perioden 2014-
2020 leveret af Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-registret. Data
over den generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder = 3.979.

Flere af de interviewede operatgrer fremhaver yderligere, at de traditionelle og
konservative brancher (f.eks. byggebranchen) har veeret svaere at nd ud til, da de ofte
ikke kan se, hvorfor en mere strategisk, grgn eller digital tilgang er relevant for dem.

Jf. Tabel 5-6Tabel 5-6 kan vi konstatere, at ‘Handel’ har vaeret den klart mest
fremtraedende branche inden for prioriteten (25 %), efterfulgt af 'IT- og
informationstjenester’ (9 %) og ‘Maskinindustri’ (7 %), hvorfor disse har fundet
indsatserne under prioriteten saerligt relevante. P& trods af operatgrernes opfattelse
vedrgrende de konservative brancher kan vi konstatere, at f.eks. byggebranchen er
blandt de ti mest fremtraedende brancher inden for prioriteten.
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Tabel 5-6 Deltagervirksomheder i Flere Vaekstvirksomheds-projekter og den generelle
erhvervsstruktur, fordelt p8 de ti mest fremtraedende brancher blandt deltagerne.
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Deltagervirksomheder ® Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Flere vaekstvirksomheder i perioden 2014-
2020 leveret af Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-registret. Data
over den generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder = 3.979.

Deltagervirksomhederne har generelt vaeret overrepraesenteret ift. den generelle
erhvervsstruktur, men fire brancher (‘Bygge og anlaeg’, ‘Radgivning’, ‘Rejsebureauer,
renggring mv.” og 'Hoteller og restauranter’) har vaeret underrepraesenteret.

5.3.3 Kohearens

Til at vurdere hvor godt indsatserne haenger sammen internt under hver prioritetsakse
— og hvor godt de hanger sammen med gvrige lokale, regionale og nationale indsatser,
der gennemfgres inden for samme tematik, vurderer vi bl.a. sammenhang mellem
indsatserne under prioriteten, synergier med andre strukturfondsindsatser og
sammenhang med gvrige nationale/regionale indsatser.

Projektoperatgrerne har generelt oplevet et overudbud af projekter under
prioritetsaksen. I de gennemfgrte evalueringer (eks. 'GLOBALmidt’, SMV:International
og omradet rddets stgrste indsats ‘Scale Up Denmark’) og interview med operatgrer
kan vi konkludere, at dette i flere tilfaelde har medfgrt rekrutteringsvanskeligheder og



COWL

86 SLUTEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

uhensigtsmaessige overlap mellem indsatserne. At der har veeret et stort udbud af
projekter, tydeligggres af Tabel 5-7, hvor det samtidig ses, at der i perioden har vaeret
igangsat flere laengerevarende indsatser, at godt halvdelen af indsatserne er blevet
afsluttet i 2022 (mange indsatser har vaeret forlaenget grundet Covid-19), og at
projekter i Region Sjaelland primaert har veeret afholdt i den sidste halvdel af
programperioden. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at flere af projekterne
dog har haft en klar regional og sektorspecifik malgruppe, som har minimeret
konkurrencen fra andre projekter.

Tabel 5-7 Oversigt over igangsatte projekter, Flere vaekstvirksomheder
) © A G o o o % >
Il Projekter i region S'aellan: '5'@\’ ”fw& ”;‘9\ %ﬂg\, ’L’»& m’”& '»’W& ﬁf"&
i) gl ] V"' b:‘/ v’b vf\« v’» v"v b‘ﬁ/ V’b
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rirksomheder (VIO)
ir i Region Sjeelland
Nordjyske NewBizz
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I temaevalueringen for prioritetsaksen28 har vi tidligere kategoriseret de igangsatte
projekter i fire kategorier (Internationaliseringsprojekter, branchespecifikke

28 COWI (2018): "Midtvejsevaluering af Flere vaekstvirksomheder”
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acceleratorforlgb, generelle vaekstprogrammer, de 12 hubs under ScaleUp Denmark).
Her identificerede vi overlap i indsatserne, og dermed en risiko for utilstraekkelig
koordination af tilbuddene til virksomhederne. Dog har vi i de gennemfgrte
evalueringer ogsa set eksempler pd velkoordinerede projekter (eks. Vilje til Vaekst).
Men erfaringen er, at koordineringen er ressourcekraevende, og kraever gensidigt
ejerskab for begge projekters succes. Det er vores vurdering, at det i praksis er
vanskeligt at koordinere rekrutteringen, da operatgrerne ikke har gkonomisk
incitament til at allokere ressourcer til koordinering, men derimod har et gkonomisk
incitament til at nd deres egne mal for rekruttering, hvorfor det naturligt er styrende
for operatgrernes adfeerd.

Vores analyse af alle CVR-numre, som i perioden 2014-2020 har deltaget i
strukturfondsfinansierede projekter?® viser, at cirka 19 % har deres fgrste deltagelse i
en indsats under prioriteten for Flere vaekstvirksomheder, og at 65 % af de samlede
deltagelser under prioritetsaksen er fgrstegangsdeltagelser, hvilket sammenlignet med
de gvrige prioritetsakser er den laveste andel. Dette kan, som tidligere bemaerke,
formentlig forklares med, at operatgrerne i nogle tilfeelde har set sig ngdsaget til at
reekke ud til gengangere, da det derved er mere sandsynligt, at effekterne nds. Energi-
og ressourceeffektive SMV’er og Innovationssamarbejder ligger imidlertid ogsa relativt
lavt, hvad angdr andelen af fgrstegangsdeltagelser med hhv. 66 % og 68 %.

Samlet set har 22 % af CVR-numrene fg@r deres fgrste deltagelse i vaekstprojekter
deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter, mens 33 % efter denne
deltagelse har deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter. Samlet set
indikerer dette, sammen med de gvrige data, at deltagerne i projekter under Flere
vaekstvirksomheder er relativt erfarne deltagere, sammenlignet med deltagerne under
de gvrige prioritetsakser. Deltagerne i veekst-projekter har gennemsnitligt 1,9
deltagelser i strukturfondsfinansierede projekter, hvilket er det hgjeste niveau blandt
de forskellige prioritetsakser.

Deltagere i veekstprojekter, der forud for deres fgrste deltagelse i et sddant projekt,
har vaeret med i en anden strukturfondsindsats, har primaert deltaget i Vaekstrettet
kompetenceudvikling (11 %), hvilket fremgar af nedenstdende figur. Efterfolgende har
disse virksomheder seerligt deltaget i yderligere projekter under ‘Flere
veekstvirksomheder’ samt projekter under 'Vaekstrettet kompetenceudvikling .

29 Bdde Regionalfonden og Socialfonden
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Tabel 5-8 Andel af unikke CVR i Flere vaekstvirksomheder, som hhv. fgr og efter deres
farste deltagelse har deltaget i andre prioritetsakser
Innovationssamarbejder — E?/):,
Klynger 8%
Flere vaekstvirksomheder 16%
Energi og ressourceeffektive SMVer B 30/?%
Iveerksaetteri -202%
Kompetenceudvikling " 0{?%
Inklusion via uddannelse og beskzeftigelse 8%
Uddannelse ! 9%‘(’,
Deltagelse i "Noget" '—— 220, .,
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mForudgdende deltagelse Efterfglgende deltagelse
n = 3.295, unikke CVR-numre
Seaerligt synergi til Nedenstdende figur viser virksomhedernes flow ind til og videre fra forste deltagelse i
Flere prioritetsakse 2 (‘Flere vaekstvirksomheder’). Det vil sige, hvad CVR-numrene har
vaekstvirksomheder deltaget i umiddelbart for og umiddelbart efter deres farste deltagelse i et vaekst-
0g Vaekstrettet projekt. Stgrstedelen af virksomhederne der har deres fgrste deltagelse i en indsats
kompetence- under prioritet 2, som naevnt, ikke tidligere har deltaget i andre strukturfondsindsatser
udvikling (grd). Samtidig bekraefter figuren billedet af, at de virksomheder som fgr deres fgrste

deltagelse i vaekst-projekter har deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter,
kommer fra Vaekstrettet kompetenceudvikling * (brun), ‘Innovationssamarbejder’
(orange) og 'Iveerkseetteri’ (r@d). Det geelder ligeledes ift. efter deltagelsen i en indsats
under prioritet 2, hvor vi kan se, at de der deltager i en ny indsats efterfglgende, gar
det primaert gennem Vaekstrettet kompetenceudvikling og Flere vaekstvirksomheder
efterfulgt af Energi- og Ressourceeffektive SMV'er og Innovationssamarbejder, hvilket
er de prioritetsakser vi forventer den stgrste sammenhaeng til, da virksomhederne i
forleengelse af deres vaekstplan bl.a. kan f& et behov for kompetenceudvikling og en
grgn og baeredygtig omstilling af virksomheden. Hvad angar de virksomheder der
havde veeret med i en indsats pa et andet omrdde forud for deres deltagelse i en
indsats under prioritet 2, overgdr de fleste dog til ikke at deltage i en indsats pa et
andet omrade, efterfslgende.
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Tabel 5-9 Flowfigur over virksomhedernes deltagelse for og efter deres deltagelse i indsatsen (Flere Vaekstvirksomhed)

Ingen deltagelser

Ingen deltagelser

Flere vaekstvirksomheder

Innovationssamarbejder

Klynger
Energi- og ressourceeffektive SMV'er
lveerkszetteri
Innovationssamarbejder o
Kompetenceudvikling
Klynger
Ivaerksastteri Inklusion og uddannelse

Kompetenceudvikling Flere vaekstvirksomheder

n = 3.295 (unikke CVR-numre)
Note: Figuren leeses fra venstre mod hgjre.
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Sammenhaeng med
gvrige
nationale/regionale
indsatser

Opmeaerksomheds-
punkt 5-1

Det tidligere erhvervsfremmeeftersyn fra 20163 viste, at udgifterne til 'radgivning,
herunder tilskud hertil', udgjorde mere en 20 % af udgifterne til erhvervsfremme pa
bade regionalt og nationalt niveau, hvilket placerede radgivning i den tunge
udgiftskategori3!l. Rapporten konkluderede dengang, at der var overlap i den
radgivning, virksomhederne modtog hos den lokale erhvervsservice og de daveaerende
regionale vaeksthuse. P3 tidspunktet for naervaerende slutevaluering konstaterer vi, at
der i programperioden har vaeret overlappende lokale, regionale og nationale
indsatser, hvorfor forskellige operatgrer i nogle tilfaelde har udbudt deres aktiviteter til
de samme deltagere, i et forsgg pa at Igse det samme behov hos malgruppen. Som
eksempel kan ‘'SMV:Eksport’ og 'SMV:International’ neevnes, samt de regionale
indsatser med samme fokus. Flere af overlappene vurderer vi dog skyldes forlaengelse
af projekterne, om end vi fortsat finder det ngdvendigt med stgrre koordination og
forventningsafstemning, projekterne imellem, for at undgd overudbud og konkurrence
om deltagerne.

5.4 Opmearksomhedspunkter

Nedenfor folger evaluators primaere opmaerksomhedspunkter til fokus i hdndteringen
af fremtidige projekter under prioriteten.

Mere nuancerede indikatorer for virksomhedernes vaekst vil sikre en mere
reel afspejling af de forskellige mader, som projekternes effekter kan komme
til udtryk p&. Bade midtvejs- og slutevalueringen peger pa, at programtekstens
formulering og fokus pa @get internationalisering (eksport), automatisering samt
digitalisering af virksomhedernes forretningsprocesser, ikke afspejles i de
programfastsatte indikatorer. Efter vores vurdering vil disse omrader veere oplagte
supplerende indikatorer for mange indsatser under prioriteten, foruden de i forvejen
malbare forventede effekter til omsaetning og beskaeftigelse. Bl.a. ser vi positive
virkninger pa tvaers af flere af projekterne, inden for seerligt virksomhedernes vaekst
pd det globale marked. Det er vores vurdering, at disse effekter afspejler en
samfundsmaessig vaerdiskabelse, som de eksisterende indikatorer under indsatsen ikke
afspejler. Vi ser derfor et behov for et bredere saet af (projektspecifikke) indikatorer,
der i hgjere grad kan afspejle de forskellige mader hvorpd projekternes effekter
kommer til udtryk pa. Eksempelvis har szerligt mal om gget internationalisering og
eksport vaeret anvendt pa tvaers af flere af projekterne under prioriteten, hvorfor vi
bl.a. anser det som en meningsfuld indikator, og seerligt i lyset af malet om at gge
vaeksten pa samfundsniveau. I de kommende registerbaserede evalueringer kunne der
derfor med fordel szettes fokus pa de deltagende virksomheders eksportvaekst.
Anvendelsen af mere projektspecifikke indikatorer skal dog opvejes med den ekstra
administrative byrde der palaegges projekterne, samt det faktum at projekterne bliver
mere sdrbare ved kontroller. P8 tidspunktet for denne evaluerings gennemfgrelse ville
det ogsa vaere oplagt at szette stgrre fokus pd vaekst, der bidrager til den grgnne
omstilling, og som logisk konsekvens heraf ogsa opstille malssetninger herfor. Dette

30 McKinsey mfl. (2016): "Eftersyn af erhvervsfremmesystemet”

31 En nyere eftersyn fglger i Igber af 2023
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skal ikke mindst ses i lystet af, at baeredygtighed ma anses for at veere et
konkurrenceparameter, der med implementering af nye afrapporteringskrav til
virksomhederne (CSRD) vil dette 0ogsa fa betydning for de virksomheder som ikke i
forste omgang bliver omfattet af kravene, men indgar i stgrre virksomheders
veerdikaeder.

Usikkerhed omkring vaekstplanernes implementering skal minimeres. I
slutevalueringen konkluderer vi, at effekterne kan variere, da virksomhederne ofte
ikke far tilstreekkeligt implementeret og eksekveret pd de udarbejdede vaekstplaner,
og €j heller har de ngdvendige ressourcer hertil. Det understreges bl.a. ved, at over 90
% af virksomhederne tilkendegiver, at de forventer at implementere den udarbejdede
vaekstplan, men at kun godt 30 % tilkendegiver, at de har allokeret ressourcer hertil32.
Dermed er der en ubalance i andelen, der gnsker at implementere vakstplanen, og
andelen der afsaetter ressourcer til det, hvilket naturligt bidrager til usikkerheden vedr.
virksomhedernes implementering af de udarbejdede planer. I nogle tilfaelde ser vi dog
ogs3, at der i forlsbene sker en kapacitetsopbygning i virksomhederne, hvilket vi
betragter som en af de vaesentligste langsigtede afledte effekter. For i hgjere grad at
understgtte og skaerpe sandsynligheden for implementering af de udarbejdede
vaekstplaner kunne Erhvervsstyrelsen skaerpe operatgrernes ansvar ift. at opstille
konkrete udviklings- og implementeringsmal for de enkelte radgivningsforlgb.
Herunder kunne der stilles stgrre krav til overvejelser om indfrielse, plan og ressourcer
hertil, i de enkelte vaekstplaner. Opmarksomhedspunkt 5-3 og 5-4 udfolder
neervarende opmaerksomhedspunkt yderligere.

Der er behov for stgrre tydelighed omkring prioritetens mulighed for at
bidrage til virksomhedernes implementeringsproces. Vi konstaterer, at et af de
mest gennemgaende kritikpunkter, vi er stgdt pa ift. rammerne for prioriteten, bade
ved midtvejsevalueringen og neervaerende slutevaluering, er, at der ikke ydes stgtte til
selve implementeringen af den udarbejdede vaekstplan. Det er hertil vores vurdering,
at rammerne for prioriteten er blevet tolket mere restriktivt end tiltaenkt af de tidligere
regionale vaekstforas sekretariater og operatgrerne, da rammerne for prioriteten bade
har tilladt pilottest samt validering af nye initiativer til virksomhederne, hvilket er
tiltag, der vil kunne minimere risikoen ved at udrulle en ny strategi i fuld skala. P& den
baggrund ser vi, at kritikken hovedsageligt skyldes en manglende tydelighed om
programmets muligheder, og derfor bgr adresseres via gget synlighed om fremtidige
programmers rammer og spaendvidde.

Kvalitet og format af veekstplanerne bgr skzerpes for at sikre, at de er sa
operationaliserbare som overhovedet muligt. Slutevalueringen peger pa, at der er
en tendens til en varierende kvalitet blandt de udarbejdede vaekstplaner. De
gennemfgrte evalueringer og interviews med flere operatgrer viser, at vaekstplanerne
varierer meget i omfang og format, hvilket gar det svaert at gennemskue kvaliteten
samt sandsynligheden for realiseringen af planen. Eksempelvis gives der blandt
kortfattede og overordnede vaekstplaner kun begraenset indsigt i sammenhaengen
mellem radgivningsforigbet og den forventede veekst, og herunder szerligt planen og

32 Resultater fra surveys i de enkelte slutevalueringer under prioriteten vedr. de opstillede effektindikatorer for

‘effektforudsaetninger’.



COWL

92 SLUTEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

Opmaerksomheds-
punkt 5-5

de forskellige processer herfor. Erfaring tilsiger, at jo mere operationelle
vaekstplanerne er, desto nemmere er de at implementere i praksis. For det andet
overstiger vaekstplanernes effektforventninger i flere tilfaelde markant projekternes
opstillede effektmal, hvorfor disse synes for optimistiske og kritisk refleksion synes
fraveerende. Herudover bergres barrierer for implementering sjaeldent fyldestggrende,
da interviews med virksomhederne viser, at de ikke altid finder m%lsaetningerne
realistiske og dermed ikke realiserbare. Der er derfor behov for fremadrettet at
skaerpe kravet til operatgrernes kvalitetssikring af vaekstplanerne, s de i hgjere grad
kan anvendes som et operationelt styringsredskab for virksomhederne. Dette kunne
blandt andet understgttes af digitale og ensartede skabeloner, der dels kan sikre stgrre
gennemsigtighed for operatgrerne, men ogsa kan ggre det muligt at sikre, at
vaekstplanen indeholder 1) en dokumentationsdel, hvor outcome og effekter beskrives,
0og 2) en handlingsdel, der skitserer processen, og eventuelle udfordringer, frem mod
malet.

Bedre udnyttelse af synergien mellem prioritetsakserne vil sikre en staerkere
kohaerens. Kortlaegning af deltagernes bevaegelser fgr og efter deres deltagelse i
indsatsen viser, at der med fordel kan tilrettelaegges mere sammenhangende og
relevante forlgb for virksomhederne, da andelen der forsaetter i nye indsatser kan
hgjnes (knap en tredjedel fortseetter i nye indsatser). Vi vurderer derfor, at der er
potentiale for at styrke sammenhangen mellem prioritetsakserne, hvorfor DEB med
fordel i fremadrettede bevillinger bgr lzegge stgrre vaegt pa indsatser der er indbyrdes
koordineret. Dette med henblik pa at sikre at virksomhederne oplever, at deres
muligheder og behov imgdekommes, og at erhvervsfremmesystemet opleves som et
hjeelpe- og mulighedsskabende redskab.
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6 Energi- og ressourceeffektive SMV'er
(prioritet 3.1)

6.1 Overblik

Nedenfor giver vi et kort overblik over prioriteten, herunder dens formal, indhold og
bevilgede projekter, under programperioden for 2014-2020. Afsnittet indledes med
programmets egen beskrivelse af prioriteten.

6.1.1 Beskrivelse af prioriteten

En effektiv udnyttelse af ressourcer er vigtig for b&de den enkelte virksomheds
konkurrenceevne, klimaet og for hele samfundsgkonomien. Virksomheder, som har
indarbejdet baeredygtighed i deres forretningsmodel, har en tendens til at klare sig
forholdsvist godt, hvilket kan skyldes, at rdvarepriserne siden 2000 har veeret
stigende, og trods udsving har holdt et hgjt niveau, som generelt har gjort det dyrere
og mere risikofyldt at have produktion. Samtidig var grgnne forretningsmodeller et
relativt nyt omr@de for mange SMV'er og forbundet med stor usikkerhed i forhold til
effekter og investeringsbehov.

Det specifikke mal inden for dette indsatsomrade har vaeret at forbedre energi- eller
ressourceeffektiviteten i SMV'er, hvilket skulle medvirke til at styrke konkurrenceevnen
og indfri programmets overordnede mal om at skabe nye arbejdspladser og styrke
produktivitetsvaeksten. En mere effektiv energi- og ressourceanvendelse skulle
reducere klima- og miljgbelastningen, bl.a. ved at mindske udledningen af
drivhusgasser, og dermed bidrage til EU 2020-klimama3let.

6.1.2 Indhold af prioriteten

Kravene til indsatsen var, at hvert enkelt projekt skulle forankres hos en operatar,
som skulle medvirke til at styrke den grgnne omstilling i et antal SMV'er. Desuden
skulle indsatsen fglge tre faser:

1 Screening af SMV'er med potentiale for at blive mere ressource- og energi-
effektive. Denne fase skulle som minimum indeholde fglgende kriterier:

> Potentiale for ressource- og energieffektivitet: det skulle vaere sandsynligt, at
virksomheden ville kunne skabe en betydelig og malbar forbedring af
ressource- og energieffektiviteten. Forbedringen skulle kunne ske inden for to
ar efter indtraedelse i projektet.

> Motivation: Ledelsen skulle vaere indstillet pa at bruge tid og ressourcer.
2 R&dgivning og sparring mv. om at udlgse potentialet. Denne fase skulle tage

udgangspunkt i den enkelte virksomheds specifikke forretningsmaessige situation.
Stgtten skulle resultere i, at der blev udarbejdet en konkret ny grgn
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Aktiviteter

forretningsmodel for den enkelte SMV eller netvaerk. I udformningen af
forretningsmodellen skulle de gkonomiske og miljgmaessige gevinster ved

forbedret ressource- og energianvendelse kortlaagges. Desuden skulle den grgnne

forretningsmodel indeholde konkrete anvisninger pa forbedring af energi- og
ressourceeffektivitet og malbare effekter ift. energi- og materialeforbrug samt
udledning af drivhusgasser.

3  Implementering.

Prioritetens aktiviteter har omfattet:

> Opbygning af netveerk, inkl. samarbejde med kunder og leverandgrer mv.

> Tilknytning af radgiver, der har erfaring med energi- og ressourceeffektiv
forretningsudvikling

> R%dgivning hos videninstitution om fx teknologi

> Radgivning til beregning af investeringsbehov og forventede resultater.

> Udvikling af business cases og rentabilitetsanalyser af grgnne forretningsmodeller.

Samt yderligere kollektive aktiviteter:
> Virksomheder, som har implementeret en energi- eller ressourceeffektiv
forretningsmodel, praesenterer deres erfaringer, herunder tilgang til processen,

mulige barrierer mv. samt opnaede effekter i virksomheden.

> Tilfgrsel af viden om faglige eller sektorspecifikke forhold ved at omstille

virksomheden, og viden om konsekvenser fx i forhold til efterlevelse af standarder

og krav.

P& baggrund af ovenstdende beskrivelse af prioritetens formal og aktiviteter under
programperioden 2014-2020 kan fglgende effektkaede opstilles for prioriteten:
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Regionalfonds- |dentifikation af SMV'er med potentiale til at blive Antal virksomheder som Forbedret energi- og
midler mere energi- og ressourceeffektive: modtager statte ressourceeffektivitet

Andre off. midler

- Produkt eller lesning pa markedst
- Grent potentiale
- Motivation for gren omstilling

Private investeringer (med-
finansiering)

@get beskazftigeke
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Private midler @get produktivitet
Udarbejdelse af granne forretningsmodeller — for

individuelle virksomheder eller netvaerk.

Anslaet arligt fald i drivhus-
gasemissioner

Opbyaning af netvaerk {fx andre virksomheder,
videninstitutioner, private radgivere, finansierings-
institutter) for virksomheder med potentiale for
gren omstilling.

Forventet arligt fald i
energiforbrug

Forventet arligt fald i
materialeforbrug
Radgivning og sparring om det konkrete potentiale

- og den kravede investering for udlesning heraf.

Kollektive traeningscamps, hvor virksomheden
arbejder med egne udfordringer.

Tilfarsel af viden om faglige, juridiske eller sektor-
specifikke forhold — individuelt eller kollektivt.

Implementering af granne forretningsmodeller.

6.1.3 Projekter under prioriteten

Nedenst8ende tabel giver et overblik over hvilke projekter, der har veeret igangsat
under prioritetsaksen, samt hvilke projekter COWI og Pluss har evalueret. Det
fremgar, at vi pa nuvaerende tidspunkt har samlet erfaringer fra 23 projekter gennem
19 midtvejsevalueringer og 23 slutevalueringer. De falgende afsnit vil bygge pa
indsigter fra disse rapporter samt fra de supplerende interview der er gennemfgrt i
forbindelse med slutevalueringen.

Tabel 6-1 Oversigt over bevilgede projekter

Evalueret
Slut

Evalueret

Projekttitel
rojekttitel Midtvejs

Region

Tilsagnsmodtager

Bzeredygtig Bundlinje, Bornholm 01-11-2017  31-12-2022  Bornholm Gate 21 v v
@get vaekst gennem cirkulaere 28-02-2018  31-07-2021  Erhvervsstyrelsen  Lifestyle Design Cluster v v
forretningsmodeller i SMV'er [Region Sjeelland]

Pget vaekst gennem cirkulaere 28-02-2018  31-07-2021  Erhvervsstyrelsen  Lifestyle Design Cluster v v
forretningsmodeller i SMV'er [@vrige regioner]

Grgn Cirkuleer omstilling i Danmark (Plast) 01-10-2019 31-3-2023 Erhvervsstyrelsen =~ CLEAN v v
Grgn Cirkulzer omstilling i Danmark (Plast) 01-10-2019 31-3-2023 Erhvervsstyrelsen ~ CLEAN v v
Grgn og Cirkuleer Omstilling i SMVer (GCO) 01-09-2019 31-3-2023 Erhvervsstyrelsen  Lifestyle & Design Cluster v v
Grgn og Cirkulzer Omstilling i SMVer (GCO) 01-09-2019 31-3-2023 Erhvervsstyrelsen  Lifestyle & Design Cluster v v
Recycling City - Fra affald til nye ravarer 25-08-2020  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Frederikshavn Erhvervsrad v v
Grgnne Ressource-@kosystemer Nordjylland 28-08-2020  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Center for Logistik og v v
(GR@N) Samarbejde ApS

Green Change Zealand 01-11-2020  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen  Erhvervshus Sjelland v v
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Tekstilrester og affald som ressource 25-08-2020  31-12-2022  Erhvervsstyrelsen Lifestyle Design Cluster v

Baeredygtig Bundlinje 01-10-2015  30-04-2019 Hovedstaden Gate 21 v
Beaeredygtig Bundlinje 2.0 (Cirkulzere 01-02-2019  30-09-2022 Hovedstaden Gate 21

veerdikaeder)

Rethink Business — Design for disassembly* 01-01-2015  29-02-2016  Midtjylland Lifestyle og Design Cluster

Fokuseret veerdikaedesamarbejde - Design for 26-01-2016  31-03-2019  Midtjylland Lifestyle Design Cluster v
optimal ressourceanvendelse

Rethink Business: Cirkuleer forretningsudvikling =~ 01-06-2018  31-12-2022 = Midtjylland Lifestyle Design Cluster v v
Energieffektivitet og CO,-besparelser i 01-01-2019  31-12-2022  Midtjylland Ringkgbing-Skjern v v
virksomheder i Region Midtjylland Kommune

Baeredygtig vaekst gennem energi- og 01-01-2016  30-06-2020  Nordjylland NBE Norddanmark v v
ressourceeffektive SMV'ere

Intelligent energi- og ressourceoptimering med = 01-01-2016  31-12-2018  Nordjylland Aalborg Universitet v
grénne forretningsmodeller

GREEN (GRgnt Energi-Effektivt Nordjylland) 01-01-2018  31-12-2022  Nordjylland Aalborg Kommune v v
GREEN (GRgnt Energi-Effektivt Nordjylland) 01-01-2018  31-12-2022  Nordjylland Aalborg Kommune v v
(impl.)

Rest til Ressource - Grgnne 01-07-2015  30-06-2018  Sjeelland Kalundborg Kommune v v
forretningsmodeller for SMV'er

Clean Green Plan 01-01-2018  31-08-2022  Sjeelland CLEAN v v
Clean Green Plan 01-01-2016  31-12-2022  Syddanmark CLEAN v v

*Projektet er ikke evalueret under Rammeaftalen om faelles evaluering af den regionale
vaekstindsats.

6.2 Fremdrift

I dette afsnit beskriver vi fremdriften for de gennemfgrte projekter under prioriteten.
Vi praesenterer fremdriften under to overskrifter: 'Effektivitet', som er fremdriften i
forhold til malsaetningerne, og 'Efficiens', som beskriver omkostningseffektiviteten for
de gennemfgrte projekter for hver af prioritetens indikatorer.

Midler bevilget Den samlede status for tildeling af midler under prioritetsaksen er, at der pd
under evalueringstidspunktet i alt er givet tilsagn for omkring 284 millioner kroner til
prioritetsaksen projekter under prioritetsaksen. Dermed er der bevilget 99 % af det samlede

programbudget for prioritetsaksen pd godt 288 millioner kroner. P8 trods af at
prioritetsaksen var et stykke bagud ift. udmgntningen, sammenlignet med de gvrige
prioritetsakser, pa tidspunktet for midtvejsevalueringen, sa har indsatserne under
prioritetsaksen oplevet stigende interesse igennem programperioden.

6.2.1 Effektivitet

Vi praesenterer her den kvantitative malopnaelse i forhold til de programfastsatte
indikatorer for prioriteten. Arsager til succesfuld eller manglende mé&lopnaelse af
prioritetsaksens forskellige indikatorer diskuteres nsermere i det efterfglgende afsnit
'Vurdering af projekternes implementering'.

Fremdrift ift. I nedenstaende tabel praesenterer vi de overordnet fastsatte maltal for indikatorerne
programmal og hvor meget, der er realiseret heraf.
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Tabel 6-2 M&lopn8else ift. prioritetens programfastsatte m&l
Region Sjaelland Programmal Realiseret FTOCEREVIS
malopnaelse
3.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 59 %

3.2. Private investeringer som matcher offentlig stgtte til
virksomheder (DKK)* 14.155.000 18.608.522 kr. 131%

3.3. Anslaet arligt fald i drivhusgasemissioner (tons CO-

. 6.600 48.850 740 %
xkvivalenter)

3.4. Anslaet arligt fald i energiforbrug (gigajoule) 111.000 266.106 240 %
3.5. Anslaet arligt fald i materialeforbrug (tons) 17.700 44.190 250 %

. . . s Procentvis
3.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.506 1.503 99 %
3.2. Private investeringer som matcher offentlig stgtte til
virksomheder (DKK)* 58.110.000 94.816.817 163 %
3.3. Anslaet arligt fald i drivhusgasemissioner (tons CO,- 28.300 4.243.472 14.995 %
xkvivalenter)

3.4. Anslaet arligt fald i energiforbrug (gigajoule) 471.000 27.670.836 5.875%
3.5. Anslaet arligt fald i materialeforbrug (tons) 75.400 5.291.886 7.018%

*Note: Omregnet fra EUR til DKK, ved brug af ERST-standard EUR-kurs p8 7,45.

Vi noterer en urealistisk hgj malopnaelse for indikator 3.3, 3.4 og 3.5 - seerligt i
@vrige regioner, hvilket bergres naermere nedenfor og i afsnit 6.3.1.

Nedenfor skelner vi mellem projekternes maltal (‘projektmal’) og den realiserede andel
af disse for de pa evalueringstidspunktet afsluttede projekter.

Tabel 6-3 M&lopn&else ift. projektm8lsaetninger
Region Sjaelland Projektmal Realiseret JCESHE
malopnaelse
3.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 91 %

3.2. Private investeringer som matcher offentlig stgtte til
virksomheder (DKK) 26.124.698 18.608.522 71%

3.3. Anslaet arligt fald i drivhusgasemissioner (tons CO,-

] 31.318 48.850 156 %
&kvivalenter)
3.4. Anslaet arligt fald i energiforbrug (gigajoule) 185.184 266.106 144 %
3.5. Anslaet arligt fald i materialeforbrug (tons) 9.421 44.190 469 %
@vrige regioner Projektmal Realiseret P.,r ocenot W

malopnaelse

3.1. Antal virksomheder som modtager stgtte 1.539 1.503 98 %
3.2. Private investeringer som matcher offentlig stgtte til
virksomheder (DKK) 156.464.258 94.816.817 61%
3.3. Anslaet arligt fald i drivhusgasemissioner (tons CO»- 393.396 4.243.472 1.079 %
&kvivalenter)
3.4. Anslaet arligt fald i energiforbrug (gigajoule) 934.809 27.670.836 2.960 %
3.5. Anslaet arligt fald i materialeforbrug (tons) 909.787 5.291.886 582 %

Den opgjorte maleffektivitet er hgj inden for prioritetsaksen, om end tallene for
reduktioner i drivhusgasser, energi- og ressourceforbrug forventes at veaere forbundet
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med stor usikkerhed grundet opggrelsesmetoden (uddybes under afsnit 6.3.1). Det er
hertil veerd at bemaerke, at nogle projekter stdr for en stor andel af den ansldede
realiserede reduktion i drivhusgasemissioner, hvilket haever niveauet for realiserede
reduktioner i drivhusgasemissioner markant. I relation til dette finder vi, at de
estimerede reduktioner i drivhusgasemissioner, er usikre.

Vi ggr dertil opmaerksom pa, at der i programperioden har veaeret igangsat seks
indsatser, under prioriteten, i Region Sjeelland, hvorfor den samlede mélopfyldelse er
meget afhaengig af malopfyldelsen i de enkelte projekter. Hvad angdr indikator 3.1 har
flere af projekterne faet saenket deres maltal undervejs, da det blev tydelig for
forvaltningsmyndigheden, at det ikke var realistisk at nd de opstillede mal.

6.2.2 Efficiens

I dette afsnit preesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet (efficiens) forstdet
som omkostningerne ved at indfri malene under prioriteten. Nedenstdende tabel viser
omkostningseffektiviteten for hver parameter beregnet som antal budgetkroner per
indikatorenhed. Da projekterne under prioriteten er forskellige i forhold til
malgruppefokus, anvendte virkemidler mv. har vi ligesom ved midtvejsevalueringen
valgt ikke at praesentere omkostningseffektiviteten for hvert enkelt projekt, men i
stedet at vise median-omkostningerne og gennemsnittet.

Tabel 6-4 Omkostningseffektivitet (kroner per indikatorenhed)
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Projekter i Region Sjzelland “

Median 278.472 kr. 4 kr. 1.000 kr. 415 kr. 1.438 kr.
Gennemsnit 255.250 kr. 1.776 kr. 447 kr. 2.152 kr.
—----
Median 130.993 kr. 843 kr. 267 kr. 821 kr.
Gennemsnit 266.541 kr. 6 kr. 12.665 kr. 874 kr. 8.269 kr.

Prisen for deltagende virksomheder (3.1) er hgjere i Region Sjzelland end i @vrige
regioner hvad angdr medianen. Det fremgdr ogsd, at det gennemsnitligt set har veeret
billigere at opna et fald i drivhusgasemissioner, energiforbrug og materialeforbrug
(indikator 2.3, 2.4 og 2.5) i @vrige regioner end i Region Sjeelland. Det modsatte er
tilfeeldet, hvis man betragter medianomkostningerne, hvilket indikerer at
gennemsnittet i @vrige regioner er drevet af enkelte dyre projekter. Vi haefter os
imidlertid ved, at omkostningseffektiviteten generelt er meget hgj sammenlignet med
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de gvrige prioritetsakser (se eksempelvis Flere vaekstvirksomheder tabel 5-4 og
Innovationssamarbejder tabel 3-4). Dette haenger naturligvis sammen med den
urealistisk hgje malopndelse pa for netop disse tre indikatorer.

6.3 Vurdering af projekternes implementering

I dette afsnit praesenterer vi vores analyse af implementering af projekter under
prioriteten med fokus p& identificerede udfordringer af tvaergdende karakter. Analysen
er inddelt efter de tre evalueringsparametre: 'Effektivitet', 'Relevans' og ‘Kohaerens’.

6.3.1 Effektivitet

Til at vurdere hvor effektiv interventionen har veaeret vurderer vi bl.a. projekternes
o . .
malsaetninger samt forudsaetninger for vedvarende effekter.

Vurdering af malsaetninger for prioriteten

Ved midtvejsevalueringen sporede vi en udfordring i projekterne ift. at skabe reelle
&ndringer i virksomhedernes forretningsmodeller. Denne udsprang blandt andet af
mangel pa tilstraekkelig tid i projekterne til at ideudvikle og nyteenke ift.
virksomhedernes ressourceforbrug. Dette gjorde, at vi i flere evalueringer sa, at flere
af de grgnne tiltag var malrettet mindre justeringer i form af virksomhedernes varme-
og lyskilder, affaldshandtering eller lignende, frem for nytaenkning af virksomhedens
produkt eller produktion. P& baggrund af de gennemfgrte slutevalueringer kan vi
imidlertid konstatere, at dette fokus er sendret igennem programperioden. Vi ser en
klar tendens til et stgrre fokus pa og arbejde med mere baeredygtige og
konkurrencedygtige lgsninger for virksomhederne med fokus pa reduktion og
optimering af virksomhedernes produkter, produktion samt markedsfgring. Et andret
fokus, som vi vurderer, bidrager til mere grundlaeggende og strategiske andringer i
virksomhederne, der kan fa betydning for virksomhedernes energi- og
ressourceforbrug.

Foruden ovenstdende er det vores vurdering, at indsatsens effekter er svaere at
konkludere p3, da der dels er tale om forventninger til effekter, dels da det er usikkert
hvilke tiltag virksomhederne reelt prioriterer eller har ressourcer til at arbejde videre
med og dernaest, om virksomheden er moden eller umoden ift. grgn og baeredygtig
forretningsudvikling. I flere af de gennemfgrte evalueringer under prioriteten er vi
dernaest stgdt pa, at flere operatgrer samt eksterne radgivere har pointeret, at saerligt
de cirkulzere greb kan vaere svaere at male, da det er bredt, komplekst og forgrener
sig, og effekten ligger altid udover hvad den enkelte virksomhed kan males pa.

Via de gennemfgrte evalueringer konstaterer vi desuden, at etablering af
veerdikeedesamarbejder og symbioser er tidskraevende og sveert (eks. ‘Tekstilrester’ og
‘Recycling City"), hvorfor der er behov for mere tid til udvikling, og dertil skal
udviklings- og effektpotentialet vurderes pd en anden skala end gvrige projekter. Dette
skyldes bl.a. at SMV'erne ofte fgrst er klar til at arbejde mere bredt med deres



COWL

100  SLUTEVALUERING AF DEN DANSKE REGIONALFOND 2014-2020

Vurdering af
projektmal-
saetninger

Vaekst i omsaetning
0g jobskabelse

veerdikaeder, ndr de har veeret igennem et forlgb, der fokuserer pa deres egen
forretning33.

Yderligere ser vi, at lovgivning kan veere en udfordring ift. de mere modne
virksomheders investeringer og tiltag, da regulering kan pavirke disse virksomheders
udvikling samt malopnaelse.

Som tidligere bemaerket har indsatserne veeret udfordret af, at det har vaeret sveert at
opnd retvisende opggrelser af indsatsernes reduktioner i drivhusgasser, energi- og
materialeforbrug, nar disse udelukkende bygger pa forventninger til effekt. Nar
projekternes fremdrift primaert males ud fra de reduktioner, der forventes skabt, er
der desuden en risiko for, at malene tilskynder operatgrerne til at fokusere pa hurtige
her-og-nu besparelser. Det kan betyde, at der i nogle tilfaelde rekrutteres
virksomheder til forlgbene, som har et relativt begraenset og kortsigtet potentiale,
frem for virksomheder med potentiale for at aendre praksis p& en made, som kan
skabe mere langsigtede effekter. Med afsaet i dette samt udfordringen med at opggre
projekternes effekter er det vores vurdering, at indikatorerne ikke har skabt et
retvisende billede af fremdriften undervejs i projekterne.

Ligesom ved midtvejsevalueringen er det fortsat vores vurdering, at de nuvaerende
programindikatorer kun i begraenset omfang afspejler den konkrete veerdiskabelse,
indsatserne skaber i deltagervirksomhederne. Dette ggr det vanskeligt for
projektoperatgrerne systematisk at dokumentere deres resultater. Dermed skabes der
ikke pa tvaers af projekterne et overblik over, hvilke konkrete forandringer, der
forankres i virksomhederne, og som pa sigt vil skabe de forventede effekter.
Herudover ser vi en udfordring i, at der er forskel p&, hvilke andringer indsatserne kan
bidrage med alt efter om der er tale om umodne eller modne virksomheder34. Der kan
saledes ikke skabes de samme markante andringer hos virksomheder der i forvejen
arbejder med baeredygtighed, eller er born green, som der kan hos de virksomheder
der er umodne pd omradet. Det er derfor vores opfattelse, at organisationer, der
gnsker at adressere denne problemstilling, bar overveje at opstille mal for en trinvis
udvikling i forhold til at arbejde med grgnne forretningsmodeller.

Foruden opggrelsen af hvorvidt virksomhederne formar at reducere deres energi- og
materialeforbrug, opggr Erhvervsstyrelsen og Danmarks Statistik virksomhedernes
udbytte ift. omsaetnings- og beskaeftigelseseffekter. Effektmaling af
deltagervirksomhedernes udbytte3® viser, at den samlede omsaetning i
deltagervirksomhederne er vokset med ca. 10 % to ar efter de er startet i indsatsen,
mens virksomhederne i kontrolgruppen har oplevet en vaekst i omsaetningen pa ca.
5 %. Dette indikerer en meromsaetningseffekt for deltagerne pa 5 procentpoint.

33 Reglab (2019): Succesfuld erhvervsfremme indenfor cirkulaer gkonomi

34 Umodne virksomheder definerer vi (COWI og Pluss) som mindre virksomheder, der endnu ikke er gdet i gang
med baeredygtige eller cirkulaere tiltag, og virksomhederne mangler ofte indblik heri samt kompetencer pd
omrédet. Modne virksomheder defineres som stgrre virksomheder, der ofte i hgjere grad er orienteret mod
baeredygtige og cirkulaere tiltag, og samtidig, grundet virksomhedens stgrrelse, ofte har flere kompetencer og
ressourcer at traekke p3.

35 Erhvervsstyrelsen (2023): Effektmaling af virksomhedsrettede indsatser
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Beskaeftigelsen er dernaest vokset med 2 % i deltagervirksomhederne, hvorimod den
er faldet med 1 % i kontrolgruppen. Dette giver sdledes en beskaeftigelseseffekt pa 3
procentpoint to ar efter indsatsen.

Opggrelsesmetoder

Som tidligere naevnt, og ogsd papeget i midtvejsevalueringen, er det udfordrende at
sikre retvisende opggrelser af indsatsernes maltal for drivhusgasser, energi- og
materialeforbrug. Igennem programperioden er opggrelserne opgjort med afszet i
Klimakompasset (afskaffet primo 2019) samt Beaeredygtig Bundlinje-vaerktgjet (BBV)3®,
P& baggrund af de gennemfarte evalueringer kan vi dog konstatere, at der har vaeret
udfordringer med begge opggrelsesmetoder.

Klimakompasset har haft nogle begraensninger der primaert relaterer sig til, at det ikke
har vaeret muligt at medregne de reduktioner, der er sket uden for virksomheden; det
vil sige de reduktioner i CO2-udledningen, energiforbruget og materialeforbruget, der
forst opstar i de naeste led i vaerdikaeden. Hvis denne type effekter skal medregnes, er
der behov for et mere omfattende redskab, som derfor ogsd forventes at blive mere
kompliceret at anvende, og dermed vil kreeve mere bistand. Dette for at understgtte
en mere retvisende dataindsamling samt beregninger, da der eksempelvis har veeret
et misforhold mellem den forventede reduktion af drivhusgasemissioner og de
forventede reduktioner i energi- og materialeforbrug.

Hvad angdr BBV er det ud fra interviews med operatgrerne vores indtryk, at
virksomhederne har haft forskellige oplevelser med anvendelsen heraf. Flere af de
umodne virksomheder har fundet veerktgjet forvirrende og omstzaendeligt, bade ift.
opggrelse, metode og format samt processen med at indhente data, og nogle
vurderer, at arbejdsindsatsen ikke har stdet mal med udbyttet af veerktgijet eller
adresseret deres behov. For nogle virksomheder har vaerktgjet dernaest ikke vaeret
optimalt ift. deres kunder/marked. Flere rddgivere, der har arbejdet med
virksomhederne i deres forlgb, padpeger dertil, at vaerktgjet gor sig bedst til
produktionsvirksomheder, og i mindre grad til servicevirksomheder, hvorfor vaerktgjet
ikke har en tilstraekkelig branchemaessig bredde. BBV har dog givet de fleste
virksomheder et godt overblik over, hvor deres CO2-belastning og
besparelsespotentialer er, men flere betvivler beregningerne, da tallene har en
tendens til at vaere (overraskende) hgje. Dette ses af den hgje malopnaelse, der
fremgar af Tabel 5-2 Malopnaelse ift. prioritetens programfastsatte malTabel 5-2,
som markant overstiger programmélsaetningerne.

Samlet er det laeringen, at der i denne type projekter indledningsvist skal ggres mere
for at afdaekke virksomhedernes situation og behov, for at vurdere hvilket
maleredskab der er mest oplagt for virksomheden at anvende. Dernaest er behovet for
palidelige data stigende, da data far stgrre og stgrre betydning for virksomhedernes
forretning. Krav til effektive og ngjagtige dataindsamlingsteknologier og metoder bgr
derfor styrkes.

36 Udarbejdet i samarbejde med DTU. Ny metode til at opggre reduktioner.
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Forankring af
effekter

Afledte effekter

Forudsaetninger for vedvarende effekter

Under denne prioritetsakse har det som den eneste prioritetsakse vaeret muligt for
deltagervirksomhederne at sgge om implementeringsstgtte til deres grgnne
forretningsmodeller. Et middel vi overordnet finder understgttende for indsatsernes
effekt og forankringspotentiale, men samtidig kan vi p& evalueringstidspunktet
konstatere, at implementeringsstgtten dels blev igangsat sent, og dels ikke har veeret
lige s eftertragtet som forventet. Konkret er maltal for implementeringsstgtte i de
enkelte indsatser blevet nedskrevet undervejs, og ofte markant. Flere af de
interviewede operatgrer papeger, at arsagen hertil, sarligt i slutningen af
programperioden, bl.a. har vaeret markeds- og leveringsmaessige usikkerheder
foranlediget af Covid-19 situationen samt krigen i Ukraine. Levering af eventuelle nye
maskiner og redskaber, der har kunne understgtte virksomhedernes grgnne omstilling,
har derfor vaeret ramt af usikkerheden i forskellige forsyningskaeder.

Implementeringsstgtten har saerligt vist sig relevant for de modne virksomheder, mens
det for de mere umodne virksomheder har veeret for tidligt ift. deres modenhedsstadie
og hvor de konkret befinder sig i deres omstillingsproces. Dernaest ser vi i flere af de
gennemfgrte evalueringer, at flere deltagervirksomheder har oplevet lang ventetid ift.
en tilbagemelding p& deres ansggning om implementeringsstgtte. Hertil har materialet
omkring implementeringsstgtten, ifglge virksomhederne, virket uoverskueligt, og
retningslinjer for hvad der blev givet stgtte til uklare. Derfor har nogle virksomheder
fundet det uoverskueligt, og har undladt at sgge. Et uheldigt aspekt, som pavirker
implementeringsstgttens udnyttelse og udbredelse.

De gennemfgrte evalueringer tydeligggr desuden, at det hos de mindre virksomheder
kan veere en udfordring at forankre udbyttet af deres forlgb, da de ofte ikke har
tilstraekkelige ressourcer eller kompetencer hertil. Dermed er det ikke udelukkende
virksomhedernes modenhedsstadie ift. grgn omstilling og baeredygtighed, der kan
betinge deres udvikling og videre forankring af projektets resultater.

En vaesentlig og afggrende effekt af indsatserne under prioritetsaksen har vaeret, at
deltagervirksomhedernes arbejde med en grgn forretningsplan har bidraget til
udviklingen af et grgnnere mindset samt sprog i virksomhederne. Den a&ndrede
samfundssituation og voksende betydning af grgnne og baeredygtige tiltag, ift.
virksomhedernes konkurrenceevne, har vaeret en understgttende faktor hertil, da det
har vaeret med til at modne virksomhedernes syn og tankegang herom. Herudover kan
vi i de gennemfgrte evalueringer konstatere, at det aendrede mindset ligeledes har
bidraget til at skabe et stgrre fokus pd virksomhedernes veerdikeede samt betydningen
heraf, hvilket har medfgrt, at virksomhederne har faet stgrre opmaerksomhed pa og
anvendelse af gkosystemet de indgar i.
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6.3.2 Relevans

Til at vurdere, hvor relevante indsatserne har vaeret ift. at nd malssetningerne med
programmerne, vurderer vi bl.a. virkemidler under indsatsen samt selve malgruppen
for indsatserne.

Den gkonomiske og politiske kontekst, som Regionalfondens prioritet 3 er udviklet i, er
siden programperiodens start kun blevet endnu mere aktuel og relevant. Indsatsens
mal om at stgtte de deltagende virksomheder i at sendre og tilpasse deres
forretningsmodel bidrager pd den ene side til reduktion i materiale- og energiforbrug,
og pa den anden side styrker det virksomhedernes konkurrenceevne, hvilket skaber
grundlag for gget indtjening og nyanszettelser. Ved at tiltraekke virksomheder, som
ikke i forvejen arbejder med den grgnne agenda, til indsatserne, er der potentiale for
en stor effektskabelse pa sigt, fordi det herved er muligt at pavirke deltagernes
strategiske tilgang og mindset og gradvist skrue op for ambitionsniveauet.

Det er vores observation at mange af projekterne under aksen har haft et stgrre fokus
pd at arbejde med energibesparelser i virksomhederne end med reduktion i materialer
og restprodukter. Ifglge flere af de interviewede operatgrer skyldes dette, at
energibesparelser dels har vaeret lettere at realisere (lavthaengende frugter), i og med
der har veeret tale om mindre andringer i virksomhederne. Dernaest har det vaeret
mere handgribeligt for virksomhederne at forholde sig til, og slutteligt har flere ogsa
enten pa egen hand eller med stotte fra energiselskaberne taget de fgrste skridt mod
at blive en mere energieffektiv virksomhed3?. Reduktion i materialer er ofte svaerere
for virksomhederne at ga til, da det typisk kreever et omfattende kendskab til
forskellige typer af materialer. Vi finder det derfor positivt, at der i den sidste del af
programperioden, jf. eksempelvis ‘GREEN’, 'Rethink Business’ og ‘GCO’, har veeret et
stgrre fokus herpa3.

Blandt de umodne virksomheder i malgruppen ser vi dernzest et behov for
kompetenceudvikling ift. deres nuvaerende samt fortsatte arbejde med energi- og
ressourceeffektivitet i virksomheden, hvilket ikke har vaeret omfattet af prioritetens
rammer.

Virkemidler under indsatsen

Outputtet af virksomhedernes radgivningsforlgb er en grgn forretningsplan38, hvilket vi
pd baggrund af de gennemfgrte evalueringer (eks. ‘GCO’ og ‘Clean Green Plan
Syddanmark’) samt interviews med operatgrer kan konstatere har veeret af varierende
kvalitet. For det fgrste ser vi pa tvaers af projekterne, men ogsa internt i projekterne,
at planerne har varieret meget i omfang, format og detaljeringsgrad, hvilket har gjort
det sveert at vurdere den generelle kvalitet samt sandsynlighed for realiseringen heraf.
For det andet overstiger de grgnne forretningsplaners effektforventninger i flere
tilfaelde markant de opstillede effektmal. I samtlige af disse evalueringer har vi derfor

37 Energibesparelser har vaeret en god dgrabner hos de umodne virksomheder, da det har muliggjort en videre
dialog om gvrige baeredygtighedsgreb og overvejelser.
38 Der dokumenterer de ansldede effekter, reduktioner og potentialer og samtidig danner grundlag for

projekternes opggrelse af malopnaelse.
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Forlgb under
prioriteten

Eksterne radgivere

anfgrt, at vi erfaringsmaessigt ved, at de estimater for effekt der fremgar af
vaekstplanerne, er optimistiske, og i langt de fleste tilfeelde afspejler en succesfuld
implementering.

Blandt flere af de interviewede operatgrer ser vi en tendens til, at flere efterspgrger at
f.eks. EU-taksonomi, klassificeringssystemer og ESG-kriterier bgr indga i de grgnne
forretningsmodeller fremadrettet, da det er krav og kriterier, som de i stigende grad
bliver malt pd, og som har betydning for virksomhedernes samlede forretningsplan.

Blandt flere af de interviewede operatgrer er der enighed om, at individuelle eller
kollektive forlgb kan noget forskelligt alt efter, hvilken malgruppe og branche der er
tale om, samt hvor specialiseret omradet eller vaerdikaaden, som virksomheden indgé’\r
i, er. Hertil er der enighed om, at sezerligt de individuelle forlgb har haft stor effekt og
interesse blandt flere af deltagerne, og de umodne virksomheder har f3et et stort
udbytte af de mlrettede forlgb. Dog fremhaever flere af operatgrerne, at
laengerevarende, mere helhedsorienterede og handholdte forlgb vil skabe stgrre
sandsynlighed for vedvarende effekter samt forankringspotentiale hos deltagerne.
Seerligt ift. de umodne virksomheder vil det kunne sikre, at de fortsat udvikler sig,
hvilket vil hgjne sandsynligheden for deres grgnne omstilling samt optimering. De
gennemfgrte evalueringer peger pd, at veerdikaadesamarbejder ofte har et hgijt
forankringspotentiale samt sandsynlighed for positive afledte effekter.

De eksterne r%dgivere er, ligesom under prioritetsakse 2, et centralt virkemiddel under
neervaerende prioritet. I de gennemfgrte evalueringer haefter vi os dog ved, at flere
operatgrer samt radgivere fremhaever, at radgiverbranchen inden for baeredygtighed
er vokset markant inden for de seneste ar, men at vidensniveauet, kvaliteten og
kompetencerne varierer, hvilket i nogle tilfaelde kommer til udtryk i de udarbejdede
planer. Et aspekt vi vurderer, som operatgrer i fremtidige indsatser bgr have fokus pa.
Hertil skal det bemaerkes, at det valgte formatet samtidig ggr, at viden hos landets
stgrste radgivere pd omradet ikke udnyttes, da formatet er for lille.

Involverede aktgrer

Vi ser en tendens til, at projekterne typisk gennemfgres af operatgrer, som har et godt
kendskab til at arbejde med energi- og ressourcebesparelser, hvilket ggr operatgren i
stand til at inspirere og videndele med de deltagende virksomheder om potentielle
grgnne tiltag. Vi har dog konstateret, at operatgren i nogle indsatser primaert patager
sig en rolle med at rekruttere virksomheder og matche dem til rddgivere. I disse
tilfeelde er det vores vurdering, at operatgrens kompetencer, viden og netvaerk ikke
udnyttes i tilstreekkelig grad. Omvendt har den faciliterende rolle ogsa stor veerdi, da
det har afggrende betydning for sammensatningen af meningsfulde samarbejder og
symbioser.

Inden for prioriteten ser vi dernaest, at den lokale erhvervsservice i flere projekter er
blevet anvendt i forbindelse med rekruttering, og szerligt ift. de umodne virksomheder.
Det lokale og naere kendskab bliver pd den made en dgrabner til
erhvervsfremmesystemet, og ggr det muligt at Igfte samt nd ud til en bredere masse.
Et aspekt vi vurderer skaber fundament for stgrre samt bredere effekter.
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Herudover kan vi pa baggrund af de gennemfgrte evalueringer konstatere, at der ofte
inddrages specialister eller aktgrer med nicheviden i indsatserne under prioriteten, og
at der hertil generelt er en tendens til en stor videnopbygning og samarbejde blandt
de involverede aktarer.

Malgruppen

Via de gennemfgrte evalueringer og de interviewede operatgrer, kan vi konstatere, at
det generelt har vaeret svaert at nd ud til de umodne virksomheder. Dels fordi mange
af disse virksomheder ikke har et erkendt behov eller kan se veerdien af at arbejde
med grgn omstilling eller baeredygtighed eller vurderer, det er for stor en mundfuld.
Der skal derfor, ifglge flere af operatgrerne, arbejdes mere med disse virksomheder,
fgrend de kan se veerdien af forlgbet.

I de gennemfgrte evalueringer ser vi dog en tendens til, at virksomhederne undervejs i
programperioden har f3et stgrre interesse for indsatser under prioriteten, hvilket bl.a.
kan tilskrives den andrede samfundsdagsorden samt modning under
programperioden. Data, dokumentation, cirkularitet, grean omstilling og baeredygtighed
er aspekter, som virksomheder har faet stgrre forst3else og behov for, om end vi i
evalueringerne klart kan konstatere, at cirkulaer gkonomi er (for) sveert og komplekst
for de umodne virksomheder og det udviklingsstadie de er p&. Flere af de interviewede
operatgrer tilkendegiver i den forbindelse et behov for grganne kompetencer hos seerligt
de umodne virksomheder, hvilket de vurderer i hgjere grad bgr taenkes ind i forlgbene.
Dels da det vil kunne skabe en mere holistisk tilgang, men dels ogsa for at kunne
imgdekomme virksomhedernes komplekse problemstillinger. Et aspekt de samtidig
vurderer, vil kunne understgtte forankringspotentialet.

Ser vi naermere pa hvilke typer virksomheder der primaert har deltaget i indsatser
under prioriteten, er der en klar overvaegt af sma virksomheder (45 %), if.
nedenstdende figur. Herudover ses en stor andel mikro virksomheder (25 %) og
mellemstore virksomheder (21 %). Sidstnaevnte understreger, at indsatserne har haft
tendens til at medtage stgrre og mere ressourcestaerke virksomheder.
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Tabel 6-5 Deltagervirksomheder i Energi- og ressourceeffektive-projekter og den generelle
erhvervsstruktur, fordelt efter storrelse.

47%

46% 45%
25%
21%

6%
4% 4% ’

. 1% 1% 0,3%

|
Afviklet Selvsteendige  Mikrovirksomhed Sma virksomheder Mellem store Store
virksomheder uden ansatte virksomheder virksomheder

Deltagervirksomheder ® Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Energi- og ressourceeffektive SMV'er i
perioden 2014-2020 leveret af Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-
registret. Data over den generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder = 1666

Andelen af sma og mellemstore virksomheder har, sammenholdt med den generelle
erhvervsstruktur, vaeret overrepraesenteret, og mikrovirksomheder og selvstaendige
uden ansatte har veeret underrepraesenteret.

Jf. tabel 6-6 kan vi konstatere, at handel (19 %) har veeret den klart mest
fremtraadende branche inden for prioriteten, efterfulgt af ‘Hoteller og restauranter’

(9 %), '‘Bygge og anlaeg’ (8 %) samt 'Metalindustri’ (7 %), hvorfor vi kan konstatere,
at disse brancher har fundet indsatserne under prioriteten seerligt relevante. Vi haefter
os ved, at der blandt de ti mest fremtraedende brancher ses brancher (f.eks. plast,
glas og betonindustri og tree og papirindustri mm.), som ikke er lige s& fremtraedende
under de gvrige prioritetsakser. Arsagen til dette er formentlig, at der er tale om
brancher med stort potentiale ift. at indga i f.eks. veerdikaadesamarbejder og
symbioser, og med store besparelsespotentialer.
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Tabel 6-6 Deltagervirksomheder i Energi- og ressourceeffektive-projekter og den generelle

erhvervsstruktur, fordelt p8 de ti mest fremtraedende brancher blandt deltagerne.
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Deltagervirksomheder B Generel erhvervsstruktur

Kilde: CVR-data p8 virksomheder der har deltaget i Energi- og ressourceeffektive SMV'er i
perioden 2014-2020 leveret af Erhvervsstyrelsen og koblet med baggrundsoplysninger via CVR-
registret. Data over den generelle erhvervsstruktur er hentet fra Statistikbanken.

N for deltagervirksomheder = 1666

Hovedparten af brancherne blandt deltagervirksomhederne har veeret
overrepraesenteret ift. den generelle erhvervsstruktur, jf. ovenstaende figur, men
‘Bygge og anlaeg’ har vaeret underreprassenteret.

6.3.3 Kohearens

Til at vurdere hvor godt indsatserne haenger sammen internt under hver prioritetsakse
— og hvor godt de hanger sammen med gvrige lokale, regionale og nationale indsatser,
der gennemfgres inden for samme tematik, vurderes bl.a. sammenhang mellem
indsatserne under prioriteten, synergier med andre strukturfondsindsatser og
sammenhang med gvrige nationale/regionale indsatser.

P& evalueringstidspunktet konstaterer vi, at projektoperatgrerne har oplevet et
overudbud, og dermed overlap, af projekter under prioritetsaksen. P& baggrund af de
gennemfarte evalueringer (f.eks. 'GREEN’ og ‘GR@N’) og interview med operatgrer kan
vi konkludere, at dette i flere tilfaelde har medfgrt rekrutteringsvanskeligheder og
uhensigtsmaessige overlap mellem indsatserne. At der har veeret et stort udbud af
projekter, og saerligt i den sidste halvdel af programperioden, tydeligggres af Tabel
6-7. Her fremgar det samtidig, at knap to-tredjedele af indsatserne er blevet afsluttet i
2022, hvilket dels (naturligt) skyldes at flere indsatser fgrst er igangsat midt i
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programperioden, og at mange indsatser har veeret forlaenget grundet Covid-19.
Yderligere har indsatser i Region Sjeelland primeaert veeret afholdt i den sidste halvdel af
programperioden. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at nogle af projekterne
dog ogsd har haft en klar regional og sektorspecifik malgruppe, som har minimeret
konkurrencen fra andre projekter.

Tabel 6-7 Oversigt over igangsatte projekter, Energi- og ressourceeffektive SMV’er
Il Frojekter i region Sjaslland < < q/Q\’b S @'\"b ,19\?’ & W&\/ ,»&w N
- . . - v v " " "2 " M N M NS
2 Projekter | @vrige regioner R R \',V% 035 \’% '»?’ x% 0?: \,% \,%

Rethink Business - Design for disassembly
Rest til Ressource - Grgnne forretningsmodeller for SMV'er -
Bzeredygtig Bundlinje
CLEAN GREEN PLAN
Baeredygtig vaekst gennem energi- og ressourceeffektive SMV'er
Intelligent energi- og ressourceoptimering med grgnne forretningsmodeller
Fokuseret veerdikeedesamarbejde - design for optimal ressourceanvendelse
Baredygtige synergier. Faciliteret Industriel Symbiose for Energi- og...
Baeredygtig Bundlinje Bornholm
CLEAN GREEN PLAN Region Sjeelland e —
GREEN (GRgnt Energi-Effektivt Nordjylland)
@Pget vaekst gennem cirkulzere forretningsmodeller i SMV’er
@get vaekst gennem cirkuleere forretningsmodeller i SMV’er e
Rethink Business 4: Cirkuleer forretningsudvikling
Energieffektivitet og CO2 besparelser i virksomheder i Region Midtjylland
Baredygtig Bundlinje 2.0.
Grgn og Cirkulzer Omstilling i SMVer (GCO)
Grgn Cirkuleer omstilling i Danmark (Plast)
Grgn og Cirkulaer Omstilling i SMVer (GCO) ..
Grgn Cirkuleer omstilling i Danmark (Plast) -
Green Change Zealand T ——
Tekstilrester og affald som ressource
Recycling City - Fra affald til nye ravarer
Grgnne Ressource-@kosystemer Nordjylland (GR@N)

De uhensigtsmaessige overlap af indsatser inden for prioritetsaksen har ifglge
operatgrerne skabt “rekrutteringsrov” hos hinanden. I nogle tilfselde har det samme
gjort sig gaeldende ift. implementeringsstgtten, da finansieringsmodellen kan have
veeret bedre i andre projekter. Fra de gennemfgrte evalueringer kan vi desuden
konstatere, at flere deltagere ofte har vaeret forvirrede over de forskellige tilbud, og
saerligt har projekternes navne i nogle tilfeelde bidraget hertil, da en stor andel har
heddet noget med ‘grgn’ eller ‘green’. Med tanke for den stigende interesse, som
prioritetsaksen undervejs i programperioden har haft, er det vores vurdering, at der
har vaeret behov for stgrre tydelighed mellem indsatserne, og at dette burde veaere
teenkt ind fra start.

Som bemeerket under prioritetsakse 2 (afsnit 5.3.3) er erfaringen dog, at
koordineringen er ressourcekravende, og kraever gensidigt ejerskab for begge
projekters succes. Dette er som sagt vanskeligt, ndr operatgrerne ikke har gkonomisk
incitament til at allokere ressourcer til koordinering, men derimod har et gkonomisk
incitament til at nd deres egene mal for rekruttering, hvorfor det naturligt er styrende
for operatgrernes adfaerd.
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Vores analyse af alle CVR-numre, som i perioden 2014-2020 har deltaget i
strukturfondsfinansierede projekter3® viser, at cirka 8 % har deres fgrste deltagelse i
en indsats under prioriteten, og at 66 % af de samlede deltagelser under
prioritetsaksen er fgrstegangsdeltagelser. Sidstnaevnte er det andet laveste niveau,
sammenlignet med de gvrige prioritetsakser.

Samlet set har 27 % af CVR-numrene fgr deres fgrste deltagelse i energi- og
ressourceeffektive projekter deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter, mens
26 % efter denne deltagelse har deltaget i andre strukturfondsfinansierede projekter.
Samlet set indikerer dette, sammen med de gvrige data, at deltagerne i projekter
under Energi- og Ressourceeffektive SMV’er er relativt erfarne deltagere,
sammenlignet med deltagerne under de fleste gvrige prioritetsakser. Deltagerne i
disse projekter har gennemsnitligt 1,8 deltagelser i strukturfondsfinansierede
projekter, hvilket er det naesthgjeste niveau, kun overgdet at projekter under Flere
vakstvirksomheder (1,9).

Deltagere i energi- og ressourceeffektive-projekter, der forud for deres fgrste
deltagelse i et sddant projekt, har vaeret med i en anden strukturfondsindsats, har
primaert gjort deltaget i ‘Flere vaekstvirksomheder’ (15 %) og 'Vaekstrettet
kompetenceudvikling ’ (12 %), hvilket fremgar af nedenstdende figur. Efterfglgende
har disse virksomheder szerligt deltaget i projekter under Vaekstrettet
kompetenceudvikling (12 %), Flere veekstvirksomheder (9 %) og i indsatser under
naervarende prioritet (9 %).

39 Bdde Regional og Socialfonden
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Tabel 6-8 Andel af unikke CVR i Energi- og ressourceeffektive SMV’er, som hhv. fgr og efter
deres fgrste deltagelse har deltaget i andre prioritetsakser

Innovationssamarbejder - 3%/00/"

Klynger I 8%

Flere vaekstvirksomheder _9% 1p%

Energi og ressourceeffektive SMVer 9%

Iveerksaetteri 30

Kompetenceudvikling 3%

0,
Inklusion via uddannelse og beskaftigelse 802

Uddannelse l (1’32

. ]
Deltagelse i "Noget" Folo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Forudgdende deltagelse Efterfglgende deltagelse

n = 1.501, unikke CVR-numre

Seerligt synergi til Nedenst3ende figur viser virksomhedernes flow ind til og videre fra forste deltagelse i
Veekstrettet prioritetsakse 3 (‘energi- og ressourceeffektive SMV'er’). Det vil sige, hvad
kompetenceudviklin virksomhederne har deltaget i umiddelbart fgr og umiddelbart efter deres forste

g deltagelse i et energi- og ressourceeffektiviserings-projekt. Det ses, at stgrstedelen af

virksomhederne, der har deres fgrste deltagelse i en indsats under prioritet 3, som
naevnt, ikke tidligere har deltaget i andre strukturfondsindsatser (gra). Samtidig
bekraefter figuren billedet af, at de virksomheder som f@r deres fgrste deltagelse i
energi- og ressourceeffektiviseringsprojekter har deltaget i andre
strukturfondsfinansierede projekter, kommer fra Vaekstrettet kompetenceudvikling ’
(brun) og Flere vaekstvirksomheder (bld). Det geelder ligeledes ift. efter deltagelsen i
en indsats under prioritet 3, hvor vi kan se, at de der deltager i en ny indsats
efterfglgende, g@r det primaart gennem Veaekstrettet kompetenceudvikling , Flere
vakstvirksomheder samt Energi- og Ressourceeffektive SMV’er, hvilket er de
prioritetsakser vi forventer den stgrste sammenhaeng til, da virksomhederne i
forleengelse af deres grgnne forretningsplan bl.a. kan fa et behov for
kompetenceudvikling samt et mere malrettet vaekstperspektiv i henhold til
virksomhedens grgnne omstilling og fokus. De fleste virksomheder, som fgr
deltagelsen i en indsats under prioritet 3, har deltaget i andre projekter, fortseetter
ikke videre i andre indsatser efter deres deltagelse i prioritet 3.
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Tabel 6-9 Flowfigur over virksomhedernes deltagelse for og efter deres deltagelse i indsatsen (Energi- og ressourceeffektive SMV’er)

Ingen deltagelser Ingen deltagelser

Energi- og ressourceeffektive

SMV'er

Innovationssamarbejder Innovationssamarbejder

Klynger Klynger
Flere veekstvirksomheder

Flere veekstvirksomheder veerksztieri
Veerkserten Kompetenceudvikling
Kompetenceudvikling : o Gaann
Energi- og ressourceeffektive SMV'er
. Ingen deltagelser . Innovationssamarbejder Klynger . Flere veekstvirksomheder . Energi- og ressourceeffektive SMV'er . lvaerksaetteri . Kompetenceudvikling . Inklusion Uddannelse

n = 1.501 (unikke CVR-numre)
Note: Figuren leeses fra venstre mod hgjre.
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Sammenhang med
gvrige
nationale/regionale
indsatser

Opmeaerksomheds-
punkt 6-1

Vi ser synergier til metoderne under Regionalfondens prioritet 2, der ligeledes arbejder
med virksomhedernes forretningsmodeller - dog mere bredt set ift. at skabe ‘Flere
vaekstvirksomheder’, men metoden er beslaegtet ift. anvendelsen af radgivere. Vi
finder dernaest fortsat ikke synergier med gvrige prioritetsakser, men i de gennemfgrte
evalueringer er vi flere gange stgdt pd overvejelser om mulighederne for at Igfte
arbejdet med grgnne forretningsmodeller og/eller konkrete symbiose-modeller op pa
et hgjere innovationsniveau. Dette kunne indikere et potentiale for at viderefgre
enkelte virksomhedsforlgb i forlgb under Regionalfondens indsatsomrade 1a om
'innovationssamarbejder', hvor eksempelvis virksomheder, der sammen har
identificeret et grgnt symbiosepotentiale kunne tilknytte en relevant videninstitution.
Hvorvidt dette kan ske som et forlgb under et bredt defineret projekt under
indsatsomrade 1a, eller om det vil kraeve en indsats for innovationssamarbejder med
specifikt fokus pa innovation af grgnne tiltag, kan vi ikke vurdere her. Det er dog vores
klare overbevisning, at det utvivisomt vil styrke koharensen mellem disse prioriteter
yderligere.

Ved midtvejsevalueringen konstaterede vi i nogle tilfeelde overlap til
Energispareordningen4?, hvilket fortsat ggr sig gaeldende ved tidspunktet for
slutevalueringen, men samtidig ser vi ogsd en udvikling pa omradet, da vi, foruden
tendenser til overlap i indsatserne under prioriteten ift. malgruppe, navn pa indsatser
samt virkemidler, ser tendenser til overlap inden for gvrige indsatser og puljer, sdsom
SMV:Grgn samt puljer fra ministeriet. Overlap er imidlertid svaere at undgd, nar flere
indsatser/programmer er fgdt med det. Dette vurderer vi er en skam for projekternes
succes og udvikling, da de mange initiativer, med samme agenda, risikerer at skabe
uhensigtsmaessige benspaend for hinanden. Uhensigtsmaessige overlap kan imidlertid
veere svaere at undgd, nar der er tale om forskellige aktgrer der udmgnter midlerne.

6.4 Opmearksomhedspunkter

Nedenfor falger evaluators primaere opmaerksomhedspunkter til fokus i handteringen
af fremtidige projekter under prioriteten

Etablering af vaerdikaedesamarbejder og symbioser er tidskraevende og sveert,
og kraever mere udviklingstid. Slutevalueringen viser, at indsatser, der har vaeret
malrettet etablering af vaerdikeedesamarbejder og symbioser har vaeret tidskraevende
og svaert, da det er en kompleks proces, der involverer en raekke forskellige aktgrer.
Et pilotprojekt-format er saledes oplagt til sddanne udviklingsindsatser. Derudover er
det vores vurdering, at sddanne indsatsers udviklings- og effektpotentiale bgr vurderes
pa en anden skala end gvrige projekter, da forudsaetningerne for at na ambitigse
effektmal er lav. Succeskriterierne bgr sdledes seenkes, da SMV'erne ofte fgrst er klar
til at arbejde mere bredt med deres vaerdikeeder, nar de har veeret igennem et forlgb,
der fokuserer pa deres egen forretning.

40 Jf. Aftale af 16. december 2016 om Energiselskabernes energispareindsats, Energistyrelsen. Dog truffet

beslutning om aendring, jf. Regeringens energiudspil fra 26.04.18, om end overlap fortsat har veeret en risiko.
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Kvaliteten af de grgnne forretningsplaner bgr skaerpes for at sikre stgrre
gennemsigtighed og operationaliserbarhed. Slutevalueringen peger p3, at der er
en tendens til en varierende kvalitet blandt de udarbejdede grgnne forretningsplaner.
De gennemfgrte evalueringer og interviews med flere operatgrer viser, at de grgnne
forretningsplaner varierer meget i omfang, format og detaljeringsgrad, hvilket ggr det
sveert at gennemskue kvaliteten samt sandsynligheden for realiseringen af planen.
Dernaest overstiger veekstplanernes effektforventninger i flere tilfaelde markant
projekternes opstillede effektmal, hvorfor effektforventninger synes for optimistiske,
og kritisk refleksion synes fraveerende. Dette skyldes, at prioriteten i programperioden
har haft svaert ved at sikre retvisende opggrelser af indsatsernes maltal for
drivhusgasser samt energi- og materialeforbrug. I programperioden er opggrelserne
opgjort med afsaet i to vaerktgjer (Klimakompasset og BBV), men gennemfgrte
evalueringer peger pa, at der har veeret udfordringer med begge opggrelsesmetoder. I
fremtidige nye indsatser bgr det vaere muligt at vaelge mere tilpassede og relevante
maleredskaber, og projektoperatgrerne bgr veere opmaerksom pa, at det korrekte
méleredskab, for den enkelte virksomhed, tages i brug, for at sikre palidelige data
samt tilfredshed blandt deltagerne. I takt med at flere deltagere far et stigende behov
for data, f.eks. grundet krav vedr. rapportering i henhold til CSRD, EU-taksonomi og
ESG-kriterier, bgr krav til effektive og ngjagtige dataindsamlingsteknologier og
metoder styrkes. Herudover konstaterer vi, at barrierer for implementering sjaldent
bergres fyldestggrende, da interviews med virksomhederne viser, at de ikke altid
finder malsaetningerne realistiske og dermed ikke realiserbare. Der er derfor behov for
fremadrettet at skaerpe kravet til operatgrernes kvalitetssikring af de grgnne
forretningsplaner, s& de i hgjere grad kan anvendes som et operationelt og realistisk
styringsredskab for virksomhederne.

Krav og retningslinjer for implementeringsstgtte skal tydeligggres, og
virksomhedernes behov for stgtte til investeringer bgr undersgges naermere. I
naerveerende slutevaluering finder vi, at implementeringsstgtten saerligt har vist sig
relevant for de modne virksomheder, mens det for de umodne virksomheder har veeret
for tidligt ift. deres modenhedsstadie og hvor de konkret befinder sig i deres
omstillingsproces. Virksomhedernes behov for stgtte til investeringer i udstyr bgr
derfor undersgges naermere, f.eks. gennem DI eller andre, for i hgjere grad at gge
relevansen af implementeringsstgtten for malgruppen. Flere deltagervirksomheder har
dernaest oplevet lang ventetid ift. en tilbagemelding pa deres ansggning om
implementeringsstgtte, og dernaest har materialet omkring implementeringsstgtten,
ifglge flere virksomheder, virket uoverskueligt, og retningslinjer for hvad der blev givet
stgtte til, har veeret uklare. Dette har tilsammen gjort, at flere virksomheder har
undladt at sgge. Dette aspekt ma tages til efterretning, hvis implementeringsstgtten
skal opna stgrre udbredelse inden for prioriteten i den nye programperiode.

Virksomhederne har brug for kapacitetsopbygning for at kunne omsaette og
efterleve de grgnne forretningsplaner. Slutevalueringen tydeligggr, at det hos de
mindre virksomheder kan veaere en udfordring at forankre udbyttet af deres forlgb, da
de ofte ikke har tilstreekkeligt med ressourcer eller kompetencer hertil. Dermed er det
ikke udelukkende virksomhedernes modenhedsstadie ift. grgn omstilling og
baeredygtighed, der kan betinge deres udvikling og videre forankring af projektets
afkast. Muligheden for implementeringsstgtte kan i nogen grad imgdekomme
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ressource-problematikken for nogle virksomheder, men hvad angar
kompetenceudvikling og kapacitetsopbygning, bgr indsatserne under prioriteten i
hgjere grad indtaenke opkvalificeringsmuligheder for virksomhedens medarbejdere, da
dette vil understgtte en hgjere forankring og udvikling i den enkelte virksomhed, og
dermed sandsynlighed for at efterleve den udarbejdede grgnne forretningsplan. Dette
understgttes eksempelvis af det nye program SMV:Grgnne Kompetencer4i,

41 Virksomhedsprogrammet 2.0
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7  Tvaergaende observationer

I dette afsluttende kapitel praesenterer vi tvaergdende observationer fra interviews
med de forskellige operatgrer inden for Regionalfondens prioritetsakser samt gvrige
tvaergdende observationer. Kapitlet indledes med tvaergdende observationer omkring
rammerne for programmet og herefter vurderes indfrielsen af Danmarks
Erhvervsfremmebestyrelses strategiske pejlemaerker for 2020-2023.

7.1 Rammerne for programmet

Interviews med de forskellige operatgrer indikerer, at flere igennem programperioden
har fundet det sveert at vurdere, hvilke effekter samt indsatser der skal prioriteres. Er
det eksempelvis indsatser for sma virksomheder, der flytter lidt, eller er det indsatser
for stgrre virksomheder, der flytter meget? Herunder ogsd om det er for virksomheder
der har tilstraekkelig kapital og absorptionskapacitet eller for virksomheder der
mangler? Skal midlerne “blot” ud at virke eller skal det additionelle prioriteres? Og skal
deltagernes progression komme til udtryk med det samme eller skal det ske over tid,
og dermed efter projekternes udlgb? Et eksempel pa nogle af disse aspekter ser vi
bl.a. ved, at der under Innovationsindsatsen og prioriteten for Flere
vakstvirksomheder, har deltaget langt flere virksomhederne, end hvad
programmalene har lagt op til, hvorfor der er en risiko for, at der er blevet gjort en
mindre forskel for mange virksomheder, og ikke for dem med stgrst potentiale.

Dette vurderer vi er et udtryk for, at det pa trods af de beskrevne rammer for fonden,
og de enkelte prioriteter, har veeret sveert for flere operatgrer at gennemskue
prioriteringerne af de ovenstdende aspekter. Vi sporer imidlertid et paradoks, da
operatgrerne pa den ene side ofte bevidst selv prioriterer forskelligt blandt de naevnte
aspekter, mod pa den anden side, at programmerne kan have veeret for liberale og
rummet for hgj en grad af frihed.

Desuden peger hovedparten af operatgrerne pa, at indsatsernes effekter ofte
afhaenger af forlgbets leengde samt omfanget af problemet der skal Igses. Hertil
efterspgrger hovedparten af operatgrerne laengere og mere helhedsorienterede forlgb.
Bl.a. vurderes voucher-baserede projekter at veere gode, men for sneaevre ift.
virksomhedernes udbytte og det videre udviklings- og forankringspotentiale. Hvad
angar sidstnaevnte ser vi generelt en tendens til, at flere faktorer betinger og pavirker
deltagernes forankring af udbyttet fra indsatserne, herunder bl.a. virksomhedernes
modenhed, stgrrelse og ressourcer, men ogsa indsatserne selv, og hvorvidt der er
indlejret understgttende forankringsaktiviteter heri. Vi konstaterer pba. de afholdte
interviews og de gennemfgrte evalueringer, at der pd tvaers af prioritetsakserne er
behov for et stgrre fokus pa forankring af indsatsernes effekter i virksomhederne, for
at sikre en sa hgj effekt af projekterne som muligt.

7.2 Pejlemeaerke 1: Virksomhedernes behov

Flere af de interviewede operatgrer er generelt af den opfattelse, at indsatserne under
prioriteterne er relevante og tager afsaet i virksomhedernes behov, men de
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efterspgrger ogsa mere malrettede indsatser. P& tvaers af operatgrerne er der enighed
om, at de brede og generelle indsatser ofte er svaere at rekruttere til, da
virksomhedernes behov og udviklingshastighed er forskellige inden for de respektive
brancher. Et aspekt vi kan konstatere, der ligeledes har veaeret fremtraedende i de
gennemfgrte evalueringer. Flere af de interviewede operatgrer efterspgrger derfor
mere malrettede indsatser og fokusomrader, da det dels vil ggre indsatserne nemmere
at rekruttere til, men samtidig vil det ogsa skabe stgrre og mere levedygtige effekter. I
relation til ovenstdende pointe om, at laengerevarende og mere helhedsorienterede
forlgb vil styrke virksomhedernes udbytte samt effektskabelse, vil det samtidig kunne
bidrage til mere gnidningsfrie forlgb, hvilket vil styrke virksomhedernes samlede
oplevelse.

Herudover ser vi en tendens til, at likviditetsudfordring hos virksomhederne, men ogsa
samarbejdspartnere, kan betinge om en indsats er interessant at deltage i eller €j.
Blandt de sm& og umodne virksomheder ggr det sig dernaest gaeldende, at de ofte ikke
er bekendte med deres behov. Derfor har der i flere indsatser vaeret fokus pa dette -
bl.a. via en modning med selve rekrutterings- og screeningsprocessen. Dette er dog
pa tvaers af prioritetsakserne ogsa tydeligt, at indsatserne har vanskeligt ved at
rekruttere de umodne virksomheder, og at dette kraever en laengere tidshorisont og
flere ressourcer, end ndr operatgrer rekrutterer de lavthaengende frugter. Derfor er
der ogsa en afvejning mellem prioriteringen af modne vs. ikke-modne virksomheder
pa den ene side, og forventninger til antal deltagere og effektskabelse inden for en 2-
3-3rig periode, pd den anden side (hvilket ogsa er beskrevet i afsnit 7.1 ovenfor).

Set over hele programperioden er det tydeligt, at den overordnede sammenhang
mellem vaekst og beskeeftigelse var aktuel ved formuleringerne af programmerne, men
nu har skiftet karakter. Saledes er det ved programperiodens afslutning mere relevant
at se mangel pa kvalificeret arbejdskraft som en barriere for virksomhedernes vaekst,
end virksomhedernes vaekst som en forudsaetning for gget beskaeftigelse. Der er forsat
et behov for vaekstfremmende initiativer hos virksomhederne, men det overordnede
perspektiv er forandret.

7.3 Pejlemaerke 2: Forenkling

Hvad angdr ambitionen om et mere enkelt og overskueligt erhvervsfremmesystem,
med faerre og steerkere aktgrer, identificerer vi forskellige opfattelser blandet de
interviewede operatgrer.

P& den ene side er der operatgrer, der vurderer, at de nye rammer der blev indfgrt
med reformen, er gode og har bidraget til et mere overskueligt og simpelt
aktgrlandskab, som de vurderer, har hgjnet gennemsigtigheden for virksomhederne.
Disse operatgrer oplever, at reformen har vaeret en medvirkende faktor til, at
aktgrerne nu arbejdere mere naturligt sammen, og at arbejdsdelingen aktgrerne
imellem langt hen ad vejen er blevet mere tydelig. Vurderingen blandt disse aktgrer
er, at faerre aktgrer i systemet er godt og samtidig er mere omkostningseffektivt.
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P& den anden side er der operatgrer der oplever, at reformens fokus pa forenkling og
nationale indsatser har skabt begransninger, som ikke kan Igse komplekse og lokale
problemstillinger. De oplever desuden ikke, at reformen har sikret forenkling, da der
fortsat er overlappende indsatser42 og aktgrer, og nu blot i hgjere grad pa nationalt
niveau. Prioriteringen finder disse operatgrer forkert, da der er lokale og regionale
behov, som de ikke vurderer tilgodeses i de store og nationale indsatser. Disse
operatgrer oplever saledes ikke, at der er blevet skabt et mere overskueligt
erhvervsfremmesystem og ej heller at aktgrlandskabet er blevet forenklet samt
steerkere.

Som tidligere bemaerket har projektforleengelserne i flere tilfaeldet bidraget til
overlappende og konkurrerende indsatser, hvilket reelt ikke har bidraget til forenkling.
Den mulige forenkling far vi potentielt farst at se nu, i den nye programperiode.

I relation til ovenstdende er en gennemgdende observation fra flere af interviewene, at
der mangler tydelighed omkring erhvervsfremmeaktgrernes roller i gkosystemet, og
seerligt ift. det specialiserede (klynger) og det generelt specialiserede
(erhvervshusene). Flere operatgrer beretter om uhensigtsmaessige overlap i
leverancer, ydelser og ekspertise, da graensefladen er sveer at skelne i praksis. Et
aspekt vi vurderer der bgr hdndteres, for sa vidt muligt at efterleve den politiske
ambition om et enkelt og overskueligt erhvervsfremmesystem, med faerre og staerkere
aktarer.

N&r der defineres klare og afgraensede roller til de enkelte erhvervsfremmeaktgrer, vil
man naturligt opleve, at virksomheder vil have behov som gar pa tveers af
erhvervsfremmeaktgrernes tilbud. Derfor bliver det ogsd afggrende, at
erhvervsfremmeaktgrerne og de konkrete projekter formar at koordinere og henvise til
hinanden, sa virksomhederne ikke ‘falder ud af systemet’ i overgangen fra en aktgr til
en anden. Selvom vi i flere projektevalueringer har oplevet gode intentioner og
eksempler pd sammenhaeng, er det ogsa tydeligt i denne slutevaluering, at det fortsat
er en vanskelig opgave for operatgrerne at sikre sammenhang, selvom potentialet er
stort.

Afledt af dette ser vi to vaesentlige faktorer, hvor 1) incitamentsstrukturerne (herunder
i indikatorerne) ikke understgtter en styrket koordination, men snarere tvaertimod, og
2) der er behov for en overordnet og proaktiv facilitering, safremt der skal ske en
hgjere grad af koordinering.

7.4 Pejlemaerke 3: Partnerskab og samarbejde

Nogle af de interviewede operatgrer bemaerker en stiathaengighed i, hvilke aktgrer
som involveres i indsatserne. Hovedparten af operatgrerne vurderer, at
prioritetsakserne har vaeret med til at skole aktgrerne i erhvervsfremmesystemet i,

42 Blandt denne gruppe af operatgrer er der flere der oplever, at forskellige calls i sin natur rummer
overlappende initiativer. Dermed kan overlap veere inkorporeret i en indsats fra start af, hvilket skaber nogle

uhensigtsmaessige rammer for operatgrerne, og gor det svaert at sikre, at overlap undg3s.
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Regionalfondens
rolle og betydning
for aktgrerne

hvordan projekterne skal kgres, hvilket de vurderer er sveert at afvige fra. Blandt
andet fremhaever de, at operatgrerne i mange tilfaelde oplever, at de er blevet givet en
spillebane, hvor ting og strukturer pa forhadnd har vaeret defineret og indlejret. Nogle
af operatgrerne mener derfor, at fonden p& mange mader har veeret med til at forme
erhvervsfremmeaktgrerne samt aktgrlandskabet, og at de som aktgr — pa godt og ondt
- er blevet opdraget igennem indsatserne, og dermed hvilke samarbejder der
forventes under de enkelte prioritetsakser. P& baggrund af de gennemfgrte
evalueringer kan vi imidlertid konstatere, at mange operatgrer ogsa har veeret praeget
af tunnelsyn, hvilket har pavirket kreativiteten ift. indgaelsen af partnerskaber.

Den oplevede kontinuitet i aktgrerne, der indgz%r i indsatserne, vurderer flere
operatgrer er understgttet af reformen, jf. ambitionerne om et forenklet
erhvervsfremmesystem med faerre aktgrer. Et eksempel er innovationssamarbejder,
hvor det fremadrettet alene er klyngeorganisationer som kan 3 stgtte til
klyngeaktiviteter, men hvor vi vurderer, at det er vigtigt, at bdde erhvervshuse og
videninstitutioner involveres pa en meningsfuld made og far projektmidler til at
understgtte hhv. sammenhangen til forretningsudvikling og aktiveringen af
videninstitutioner i de konkrete innovationssamarbejder.

Ser vi naermere pa, hvilken rolle midlerne fra Regionalfonden spiller for aktgrerne, kan
vi konstatere, at operatgrerne entydigt vurderer, at midlerne har en stor betydning.
Forst og fremmest understgtter de aktgrernes eksisterende praksis og virke ift. at
hjaelpe virksomhederne, og dernaest ggr midlerne det muligt, i endnu hgjere grad, at
servicere virksomhederne samt pa en anden made. Fondens midler hjselper sdledes,
ifslge de interviewede operatgrer, med at lgfte strategiske mal, understgtte
virksomhederne i endnu hgjere grad og bidrager sdledes til det store gkosystem.
Midlernes rolle og betydning vurderer de imidlertid ikke har zendret sig med reformen.

N&r midlerne spiller en stor rolle for operatgrerne, er det ogsa en udfordring, nr en
strukturfondsperiode - og de igangsatte projekter for den periode - afsluttes, og der
ikke pa den korte bane er tilgaengelige midler til at viderefgre indsatserne. Dette
betyder, at de far vanskeligt ved at bygge videre pd de erfaringer, kompetencer og
momentum, som er opbygget fra tidligere projekter.

7.5 Pejlemaerke 4: Lokal og regional forankring

I forhold til den lokale og regionale forankring af indsatserne i programperioden, er der
pa tvaers af flere af de interviewede operatgrer enighed om, at forankring generelt er
en udfordring grundet projekternes naturlige udlgb, om end gode erfaringer og lzering
sa vidt muligt altid viderefgres i nye indsatser. Dertil vurderer de, at det ofte er svaert
at identificere inden for projektperioden, da effekten og volumen af en given
forankring ofte fgrst viser sig i arene efter indsatsen - det gaelder bade ift.
virksomhedernes vaekstrater, energi- og materialebesparelser samt innovationshgjde.
Hertil kommer, og som bemaerket under de forskellige prioritetsakser, at de umodne
virksomheder ikke har de samme forudsaetninger for at forankre deres udbytte af
deres deltagelse, da virksomhedernes modenhed, ressourcer og kompetencer kan
have indvirkning herpd, hvilket derfor er en uundgdelig usikkerhed ved malgruppen.
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Enkelte operatgrer papeger dernaest at forankring som begreb, ikke er optimalt at
anvende, og derfor bgr revideres, da det ikke indikerer udvikling, men rettere stilstand
eller fastkobling. Et begreb som ‘forandring’ vurderer de i hgjere grad indikerer noget
der andrer sig og er i bevaegelse, og som kan afspejle den videre udvikling, som
indsatserne har til formal at hjaelpe virksomhederne i gang med.

Det er en uundgaelig del af de igangsatte projekter, at de kun kan hjeelpe
virksomhederne et stykke ad vejen, og at virksomhederne pa et tidspunkt selv skal
tage teten og omsaette de forudsaetninger de forhabentligt har faet i projekterne til
konkrete forandringer. Dette vil altid vaere forbundet med en usikkerhed, hvor forhold
som er uden for projekternes kontrol (f.eks. travlhed, direktgrskifte, Covid-19,
manglende arbejdskraft) har en stor indflydelse. Ikke desto mindre er der flere gode
eksempler pa at projekter understgtter forankringen i virksomhederne ved f.eks. at
insistere pd, at der deltager mere end en medarbejder (og maske endda en leder) i
forlgb, eller ved at understgtte virksomhedens videre arbejde med exit-planer og -
samtaler — uanset om en exit-plan indebzerer, at virksomhederne skal peges i retning
af andre tilbud i erhvervsfremmesystemet eller ej.

Hvad angdr det geografiske aspekt, som pejlemaerket indeholder43, henvises til
analysen "Erhvervsfremme i Region Sjzelland”#* for naermere indblik i den del.

43 Beskrivelse af pejlemaerke 4: Lokale og regionale udfordringer, muligheder, vilk8r og erhvervsstyrker er
grundlaget for den decentrale erhvervsfremme, der skal raekke ud til alle typer af virksomheder
44 Udarbejdet af COWI i foraret 2023.
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8 Bilag A: Oversigt over centrale
undersggelsesspgrgsmal

Effektivitet I hvilket omfang kan der pavises effekter (kvantitative eller kvalitative) inden
for prioriteten?
Pa hvilken made og i hvilket omfang har projekterne bidraget til
programmernes specifikke malsaetninger?

Er der overlappende indsatser

Hvorfor er visse malsaetninger vanskeligt at na?
I hvor hgj grad blev centrale malsatninger for programperioden opnaet?
Hvad er de primaere barrierer for projekternes resultatskabelse?
Hvilke forudsaetninger skaber projekterne for vedvarende effekter i
malgruppen?
Hvilke typer af indsatser har vanskeligt/lettest at implementere?
Hvilke mal/indikatorer har fungeret/ikke fungeret?

Efficiens Hvilke kvantitative sammenhange er der mellem udgifterne til indsatserne
og deres malopnaelse (‘'omkostningseffektivitet')?
Hvilke kvantitative sammenhaenge er der mellem udgifterne til indsatserne
og deres malopnaelse (‘'omkostningseffektivitet')?
Kan det observeres, om nogle projekttyper er hurtigere til at udmgnte og
implementere end andre? Fx Voucher-projekter?
Hvilke erfaringer er der fra projekter, som bygger videre pa eksisterende
indsatser?
Hvilke faktorer har betydning for projekternes omkostningseffektivitet?
Kan der identificeres projekter med gkonomisk fordelagtig sammenhaeng
mellem maltal for aktiviteter, output og resultater.
Minimering af administrationsudgifter mv., sa flest muligt tilskudsmidler gar
direkte til de deltagende virksomheder.
Er der systematiske forskelle mellem projekttyper (udviklingsprojekter,
forprojekter vs. velafprgvede koncepter for projekter mv), -aktgrer eller
lignende?
Har eventuel medfinansiering haft betydning for opnaelsen af udbytte?
Er der nogle typer af projekter, man fx. bgr fglge teettere? Have andre mal
for? Holde sig helt fra?

Relevans I hvilket omfang adresserer indsatserne under pagaeldende prioritetsakse
fortsat de centrale problemstillinger inden for emnet?
Er der aktiviteter, som kan anvendes i hgjere/mindre grad for at styrke
effektskabelsen af indsatserne?
I hvilket omfang tager projekterne afsaet i deltagernes behov for tilfgrsel af
viden, kompetencer m.v.?
| hvilket omfang etableres projekter med relevante projektpartnere (fx
corporates el. videninstitutioner)?

Involveres de mest relevante aktgrer pa tveers af landet?

Forenkling

Virksomhedernes
behov
Virksomhedernes

behov

Virksomhedernes
behov
Virksomhedernes
behov
Partnerskab og

samarbejde
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Har projektpartnerskaberne sektorspecifik viden om potentialer og barrierer
for malgruppen af deltagere?

Involveres private aktgrer med dokumenterede erfaringer i udbredt omfang,
hvor muligt?

Hvilke roller spiller forskellige aktgrtyper (f.eks. erhvervshuse,
klyngeorganisationer, lokale erhvervsrad, destinationer, private) typisk i
projekterne, og har det udviklet sig med reformen?

Hvilken rolle spiller strukturfondene for forskellige aktgrtyper (f.eks.
erhvervshuse, klyngeorganisationer, lokale erhvervsrad, destinationer,
private), og har det udviklet sig med reformen?

Dynamikken i udmgntningen af hele strukturfondsindsatsen: (viderefgrte
projekter (tillaegstilsagn), projekter, der bygger ovenpa?, 'Pilotprojekter’)
For og efter reformen — er der mgnstre?

Sammenhaeng til strategier?

Koordinering mellem projekter — fx samme operatgr?

Lokal/regional forankring?

I hvilket omfang lykkes fyrtarnsindsatserne som en mere
partnerskabsbaseret og 'katalytisk’ tilgang (frem for ansggningsdrevet) med
at sikre lokal og regional forankring?

Hvordan har projekternes regionale og lokale udbredelse udviklet sig?

Hvor lang tid tager det i praksis at &ndre et system med sa mange/lange
bindinger?

Hvor god er sammenhangen mellem indsatserne internt under prioriteten?
Er der synergier med andre indsatser?

Hvad er tendenserne for de forskellige projekttyper, fx viderefgrte
projekter?

Hvor godt haenger indsatserne sammen med gvrige lokale, regionale og
nationale indsatser?

Er der mgnstre ift. virksomhedernes deltagelse i projekter indenfor samme
prioritet og mellem prioriteter?

Er der behov for i hgjere grad at teenke sekventielt ift. parallelt, fx betingede
tilsagn i stedet for en stor annoncering? Fx som i Virksomhedsprogrammet

Er der behov for at fokusere pa en bestemt projekttype? Fx huller pa

bestemte projektniveauer (fx pilot eller implementering?), hvor andet maske

er deekket af et decideret marked?
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Partnerskab og
samarbejde
Partnerskab og
samarbejde
Partnerskab og

samarbejde

Partnerskab og

samarbejde

Forenkling
Forenkling

Lokal og regional
forankring
Lokal og regional

forankring

Lokal og regional

forankring

Forenkling

Forenkling

Forenkling
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Anvendt data

9 Bilag B: Kvantitative data

Den kvantitative data i rapporten er baseret pa de oplysninger, Erhvervsstyrelsen har
indsamlet om projekterne under prioritetsakserne i Regionalfonden. Data omfatter dels
en opggrelse af de enkelte projekters maltal, start- og slutdato samt Igbende
afrapporteringer pa de opstillede indikatorer for outputmal. Dels et datasaet med
overblik over projekternes finansieringskilder, herunder stgttebelgb fra Regionalfonden
og det samlede budget. Stgttebelgbet fra Regionalfonden er blevet anvendt til
beregning af efficiens af projekterne under prioritetsakserne.

Den kvantitative analyse er baseret pa senest tilgeengelige data pa
evalueringstidspunktet. For 8bne projekter tages der udgangspunkt i stgttebelgbet pr.
17. april 2023, mens der for lukkede sager tages udgangspunkt i stgttebelgbet, som er
slutbehandlet af Erhvervsstyrelsen. For 49 ud af 136 projekter gaelder det, at de har
indsendt indikatorskema i forbindelse med slutregnskabet, men mangler
sagsbehandleres godkendelse af fremdriften pa evalueringstidspunktet. Derfor vil der
for de 49 dbne projekter vaere usikkerhed om projekternes faktiske effektskabelse, da
resultaterne ikke er blevet valideret og godkendt af Erhvervsstyrelsens
sagsbehandlere. Derudover er der to projekter, som mangler at indsende deres
slutregnskab, hvorfor effekterne for projekternes sidste periode ikke indgar i det
anvendte datasaet.

Usikkerhederne forbundet med de 8bne projekters faktiske effektskabelse medfarer
risiko for over- eller underestimering af projekternes effektskabelse og
omkostningseffektivitet. For de 51 projekter med abne sager geelder det ogs3, at de
kan ende med at bruge flere eller faerre midler end budgetteret, dog kan de ikke
modtage hgjere tilskud end budgettet. Erhvervsstyrelsen forventer, at flere af
projekterne ender med at have et underforbrug, ndr de indsender slutregnskabet,
hvilket betyder, at nogle af projekternes stgttebelgb reduceres. Dette kan resultere i,
at efficiensberegningerne for nogle projekter fremstdr mere negative end de reelt
burde. Erhvervsstyrelsen estimerer, at den tilgaengelige og anvendte gkonomidata
over projekternes stgttebelgb for de bne projekter sandsynligvis vil afvige med 0-5 %
fra projekternes endelige reelle stgttebelgb.

Et andet opmeerksomhedspunkt vedrgrende de anvendte data er, at indikator 1A.1,
2.1, og 3.1 (antal virksomheder, som modtager stgtte) er baseret pd projekternes
registrerede statsstgttemodtagere i Erhvervsstyrelsens PRV-system og ikke
projekternes indikatorskemaer. Denne tilgang har resulteret i, at tre projekter under
prioritetsakse 1A er blevet udeladt fra analyserne, da de ikke har registreret
statsstgttemodtagere, men de har angivet, at de har deltagervirksomheder i deres
indikatorskemaer. Derudover har Erhvervsstyrelsen fastsat, at indikator 1A.1 og 1A.2
(antal virksomheder, der samarbejder med forskningsinstitutioner) skal veere ens, og
derfor er 1A.2 blevet fastsat til at veere lig med 1A.1, selvom nogle projekters
registreringer afviger fra dette. Som fglge heraf er det kun de registrerede
statsstgttemodtagere, der betragtes som deltagervirksomheder, og derfor er de eneste
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deltagervirksomheder, der er inkluderet i datasaettet, registreret som
samarbejdspartnere med forskningsorganisationer.

Vi ggr dernaest opmaerksom pa, at tallene i datasaettet kan afvige fra det af
projekterne oplyste i indikatorskemaerne, hvilket skyldes at store dele af data er
opgjort pd baggrund af projekternes indrapporterede start- og slutskemaer. Yderligere
skal det bemaerkes at der kan forekomme mindre afvigelser i tallene, fra de tal der
arligt bliver afrapporteret til Europa-Kommissionen, dette skyldes at det i forbindelse
med den arlige afrapportering til Europa-Kommissionen er muligt at sende dataet til
kontrol hos Danmarks Statistisk, som frasorterer invalide CPR-nr. Denne kontrol har
ikke vaeret mulig at lave i forbindelse med slutevalueringen, og tallene i evalueringen
kan derfor vaere en smule hgjere, da invalide CPR-nr. ikke er frasorteret.

Ud over ovenstdende data har vi ogsd anvendt Erhvervsstyrelsens oplysninger om
deltagervirksomheder (statsstgttemodtagere) i Regionalfondsindsatsen kombineret
med Erhvervsstatistik til at gennemfgre to analyser. For det fgrste har vi kortlagt
erhvervsdemografiske karakteristika (branche og antal ansatte) blandt
deltagervirksomhederne i de enkelte prioritetsakser og den generelle erhvervsstatistik.
Kortlaegningen af branche og antal ansatte i deltagervirksomhederne er beregnet ud
fra data fra fjerde kvartal 2022. Virksomhedsstgrrelser er opdelt som fglger:
Selvstaendige uden ansatte er virksomheder med 0 ansatte, mikrovirksomheder har
mellem 1-9 ansatte, sma virksomheder har mellem 10-49 ansatte, mellemstore
virksomheder har mellem 50-249 ansatte, og store virksomheder har 250+ ansatte.
Opggrelserne af deltagervirksomhedernes brancher er baseret pd Dansk Branchekode
med standardgruppering i 36 grupper4>. Data om den generelle erhvervsstruktur, med
hensyn til branche og virksomhedsstgrrelse, er fra 2021 og er hentet fra
Statistikbanken.

Videre har vi gennemfgrt en analyse af, hvor mange gange de enkelte CVR-numre har
deltaget i strukturfondsfinansierede projekter, og hvordan de har bevasget sig mellem
prioritetsakserne. Analysen er alene baseret pd data fra strukturfondsfinansierede
projekter i perioden 2014-2020. Virksomheder kan have deltaget i
strukturfondsfinansierede projekter fgr denne periode eller i andre programmer i
innovations- og erhvervsfremmesystemet. En fgrstegangsdeltagelse henviser altsa til
fgrste gang CVR-nummeret har deltaget i et strukturfondsfinansieret projekt i perioden
2014-2020. Desuden er det vigtigt at vaere opmaerksom p3, at vi ikke har data pa
virksomhedernes eksakte start- og slutdato i de enkelte projekter. Derfor anvendes
projektets start- og slutdato som proxy. Da flere projektperioder overlapper giver det
en usikkerhed ift. raeekkefglgen af virksomhedernes deltagelser i
strukturfondsfinansierede projekter. I de tilfaelde, hvor virksomhederne har deltaget i
flere projekter med samme startdato, er det tilfaeldigt hvilken deltagelse vi betragter
som den fgrste.

Vi har til effektivitetsafsnittet for hvert indsatsomrdde udarbejdet to figurer, som giver
overblik over de overordnet fastsatte maltal for indikatorerne og hvor meget, der er
realiseret heraf samt projekternes aggregerede maltal ('‘projektmal') og den

4> https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=16252&sid=21dbs
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realiserede andel af disse. Figurerne afspejler sdledes niveauet af malopnaelse bade i
forhold til prioriteternes programfastsatte mal og aggregerede projektmalsaetninger.
Herudover indeholder afsnittet om 'efficiens' en tabel, hvor vi har kombineret de to
datasaet med henholdsvis projektstatus og finansieringskilder med henblik pa at
beregne, hvilke omkostninger der har veeret forbundet med indsatsernes malopnaelse.
For projekterne har vi opgjort omkostningseffektiviteten som stgttekroner fra
Regionalfonden per realiseret indikatorenhed (f.eks. 'Antal deltagere'). Det er muligt at
udregne omkostningseffektiviteten for projekterne med udgangspunkt i
medfinansiering fra Regionalfonden eller den samlede finansiering, som projekterne
har. Erhvervsstyrelsen gnsker, at der i efficiensberegningerne tages udgangspunkt i
medfinansieringen fra Regionalfonden og ikke projekternes samlede budget. For de
fleste projekter udggr medfinansieringen fra Regionalfonden omkring 50 procent, mens
den for andre projekter kan udggre f.eks. 24, 30 og 60 procent af deres samlede
budget. Dermed vil projekter, som har en medfinansieringsprocent under eller over 50
procent, fremstd henholdsvis mere eller mindre omkostningseffektive end de reelt er.
For projekter med en relativt lav medfinansieringsprocent kommer den eksterne
finansiering hovedsageligt gennem privat egenfinansiering eller kontante regionale
tilskud. I tabellerne har vi opgjort omkostningseffektiviteten for projekterne ved at
vise median- og gennemsnitsomkostningerne.

Antallet af projekter, der indgdr i efficiensberegningerne for indikatorerne i et
indsatsomrade, kan dernaest variere af flere drsager. For det fgrste skal et projekt i
princippet blot som minimum have en af indikatorerne, hvorfor der kan vaere forskel
pd antallet af indikatorer mellem forskellige projekter under samme indsatsomrade.
Derudover har Erhvervsstyrelsen oplevet flere tilfaelde, hvor et projekt ved opstart har
forventet at bidrage til alle indikatorer inden for et indsatsomrade. Dog kan det
undervejs i projektet have vist sig, at det ikke var muligt, og derfor har projekterne
med accept fra Erhvervsstyrelsen faet sendret deres maltal for nogle indikatorer til 0.
Dette betyder, at de hverken har maltal eller resultater for sddanne indikatorer i det
tilsendte data til brug i denne analyse, hvilket kan vaere en af arsagerne til, at antallet
af projekter (N) for indikatorerne i et indsatsomrade kan svinge. Desuden er der nogle
projekter, som ikke har leveret nogen resultater, men stadig har maltal for indikatorer.
Tilgangen til h&ndteringen af disse har veeret ingen resultater, ingen effektivitet.
Projekter uden leverede resultater skal dermed ikke have en effektivitetsveerdi, da der
ikke er noget at male effektiviteten af. En anden tilgang, der kunne have vaeret
benyttet til at inkludere projekter uden resultater, kunne have veeret at tildele dem en
minimal effektivitetsvaerdi. Dette ville indikere, at projekterne havde opnaet en
minimal grad af effektivitet, selvom de ikke har leveret nogen malbare resultater.
Denne tilgang er dog blevet fravalgt, da den ville have fordrejet
efficiensberegningerne.

Til relevansafsnittet for hver prioritetsakse har vi desuden udarbejdet to figurer, som
giver overblik over andelen af virksomheder, der har deltaget i
erhvervsfremmeindsatser i programperioden. Figurerne er fordelt pd de mest
fremtraedende brancher og efter virksomhedsstgrrelse og sammenholdes med den
generelle erhvervsstruktur. Dermed giver figurerne et overblik over, hvilke typer af
virksomheder der isaer har fundet det relevant at deltage i indsatserne under de
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forskellige prioritetsakser og hvordan dette ser ud sammenholdt med den generelle
erhvervsstruktur.

Endelig indeholder afsnittet om kohaerens, under hver prioritetsakse, tre figurer. Den
fgrste figur viser andelen af virksomheder under f.eks. Innovationssamarbejder, som
henholdsvis fgr og efter deres fgrste deltagelse har deltaget i andre prioritetsakser.
Den anden figur er et flowdiagram, der viser hvad virksomhederne har deltaget i
umiddelbart fgr og efter deres fgrste deltagelse i et projekt inden for den relevante
prioritetsakse. F.eks. viser flowdiagrammet for innovationssamarbejder, hvor stor en
andel af virksomhederne som umiddelbart fgr deres fgrste deltagelse i
innovationssamarbejder har deltaget i projekter inden for andre prioritetsakser, og
hvor stor en andel af virksomhederne, som umiddelbart efter deres fgrste deltagelse i
innovationssamarbejder har deltaget i yderligere projekter inden for prioritetsakserne.
Den tredje figur er en oversigt over, hvorndr projekter under en prioritetsakse er
igangsat og afsluttet. Figurerne giver dermed et overblik over, hvor godt indsatserne
haenger sammen internt under hver prioritetsakse, og hvor godt de harmonerer med
gvrige lokale, regionale og nationale indsatser, der gennemfgres i regi af
Regionalfonden.
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10 Bilag C: Metodisk tilgang til machine-
sggning

Den metodiske tilgang til machine-sggning har haft til formal at udtraekke kvantitative
indsigter fra en ellers ustruktureret datakilde, som fri-tekst er, hvilket de enkelte
projekters statusrapporter har vaeret og er betinget af.

For at kunne analysere teksten har det fgrst og fremmeste vaeret ngdvendigt at
udtraekke tekst fra dokumenterne (statusrapporterne) til et mere struktureret format,
da projekternes slutafrapporteringer findes i varierende formater (bade i forskellige
skabeloner men ogsfi filer, sdsom Word, PDF-format eller et indscannet billede).

> For slutrapporterne i Word-format er der blevet anvendt en Python-pakke, der
kan udtreekke tekst fra Word-filer.

> For slutrapporterne i PDF er der anvendt en Optical Character Recognition (OCR)
teknik. Mere preecist er der blevet anvendt en Python-implementation af Google
Tesseract model*®, der er en machine learning model, som er treenet specifikt til
formalet med at estimere tekst fra billeder. Selvom OCR-teknikken generelt virker
godt, s3 virker den bedst til engelsk sprog. I afrapporteringerne kan vi se, at den
saerligt har problemer med @AR og andre danske kendetegn.

Efter teksten er blevet trukket ud af filerne, er teksten efterfglgende blevet renset og
opdelt i slutafrapporteringernes forskellige segmenter. Udover teksten, som
projektoperatgrerne har skrevet, sa indeholder filerne ogsd hjzelpe-tekst for hvert
enkelt segment, der bl.a. forklarer hvad afrapporteringen skal omhandle. Vha. regular
expression (regex) er disse hjeelpe-tekster forsggt renset veek fra selve
afrapporteringerne. Dette har dog veeret svaert - bade pa grund af skiftende
formuleringer i hjeelpe-teksterne samt sproglige fejl fra OCR-udtraekningen af teksten
fra pdf-filerne.

I processen er der blevet efterprgvet forskellige teknikker til at udtraekke indsigter fra
de rensede tekster fra afrapporteringerne, da der er mange forskellige tilgange til at
kvantificere tekst, der rangerer fra mere simple matching-metoder med sggeord til
meget komplekse Al/machine learning modeller. P& baggrund af teksten fra
slutafrapporteringerne har vi efterprgvet forskellige af disse metoder. Dog betyder det
relativt lille antal af slutafrapporteringerne, samt udfordringerne med fejl og stgj i
teksterne, at de mere komplekse metoder har svaert ved at blive appliceret her. Vi har
derfor vurderet, at den mere simple tilgang med at matche og optzelle forskellige
sggeord har veeret den mest givende tilgang her.

46 https://github.com/tesseract-ocr/tesseract
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11 Bilag D: Oversigt over sggeord til
tekstanalyse af slutrapporter

Hele teksten

Projektets fremdrift

Projektets fremdrift

Projektets organisering

Projektets organisering

Projektets gkonomi

Covid-19

Forsinkelse

Forlaengelse

Ny projektleder/partner

Udtradt projektleder/partner

Overskridelse af budget

covid, corona, forsamlingsforbud,
lockdown

an

Efterslaeb, forsinke, udsaette, ”i sta”,
tilbagestaende, nedjuster, “ikke na”,
"nar ikke”

Forleenge

Projektleder/partner+ (ny, tiltraede,
tiltradt, udvide, indtradt, indtraede)

Projektleder + (udtradt, udtraede, stop,
reducere, reduktion

Overforbrug, merforbrug,
overskridelse, oversteg, overstige
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