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1 Indledning

Analysens overordnede formal er at undersgge, hvordan investeringen af offent-
lige erhvervsfremmemidler kan malrettes den mest effektfulde klyngeindsats.
Dette med udgangspunkt i Danmarks Erhvervsfremmebestyrelses strategiske
pejlemaerker om, at et koordineret udbud af erhvervsfremmeinitiativer malrettet
virksomhedernes behov skal vaere hjgrnestenen i den fremtidige indsats.

Med malet om at reducere de eksisterende offentligt finansierede klynger og in-
novationsnetveerk til 10-12, der modsvarer et tilsvarende antal nationale styrke-
positioner, skal Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse sammen med Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet finde et feelles afsaet for den kommende klynge-
indsats, der forener de eksisterende innovationsnetvaerk med de regionalt initie-
rede erhvervsklynger. Analysen skal fungere som input til denne indsats og skal
indledningsvis kortleegge, hvordan klyngeorganisationerne og innovationsnet-
vaerkene er involveret i den nuvaerende erhvervsfremmeindsats, samt sammen-
haengen til den forelgbige resultatskabelse.

Der er indtil nu gennemfgrt en raekke analyser af, hvordan klynger og innovati-
onsnetvaerk skaber vaerdi. Blandt andet har COWI og Pluss gennemfgrt evalue-
ringer af nogle af de mest centrale klynger og netveerk i Danmark som led i den
faelles evaluering af den nationale vaekstindsats. Med f& undtagelser har de hid-
tidige analyser dog veeret afgraenset til enkelte indsatser i enkelte klyngeorgani-
sationer, og der er derfor behov for et mere sammenhangende billede af indsat-
sen. Analysens kortlaegning skal derfor tydeligggre, hvor klyngerne og innovati-
onsnetvaerkene indtil nu er lykkedes med at skabe veerdi for virksomhederne. I
forlaengelse heraf skal analysen skabe indsigt i, hvilken rolle klyngerne og inno-
vationsnetvaerkene spiller for virksomhederne, og i hvilket omfang den eksiste-
rende indsats svarer til virksomhedernes behov - dels for de virksomheder, som
allerede samarbejder med klynger og innovationsnetvaerk, dels for de virksom-
heder, som arbejder med innovation, men ikke indgar i egentlige innovations-
samarbejder.

Udbyttet af analysen er en raekke input til, hvordan den fremtidige klyngeindsats
bedst udnytter klyngeorganisationernes og innovationsnetvaerkenes kompeten-
cer og kan indga i en koordineret erhvervsfremmeindsats. Herunder skal analy-
sen adressere, hvilke typer af indsatser klyngerne og innovationsnetvasrkene
kan gennemfgre med henblik pd at imgdekomme virksomhedernes (herunder
saerligt SMV’ernes) behov, samt om der er seerlige grupper af virksomheder,
som de navnlig har gode forudsaetninger for at understgtte.

Konkret skal analysen besvare de undersggelsesspgrgsmal, som fremgar af boks
1:



COWL

Pluss:

8 TEMAANALYSE: KLYNGER I ERHVERVSFREMME

Boks 1: Analysens undersggelsesspgrgsmél

Bagudrettet analyse og kortleegning:

A.

Hvilke strukturfondsfinansierede og REM-projekter har klynger og innovationsnet-
veerk indtil nu veeret en del af som a) bevillingsmodtager og b) gkonomisk partner?
Er der sasmmenhang mellem klyngernes rolle i strukturfondsfinansierede projekter
og resultatskabelsen fordelt pa indsatsomrader?

Hvilke faktorer i virksomhederne forklarer deres til-/fravalg af deltagelse i offent-
lige innovations- og erhvervsfremmeindsatser - herunder deres deltagelse i klyn-
geaktiviteter?

Hvilke karakteristika har de aktgrer, der henholdsvis deltager og ikke deltager i

projekter, hvor klynger indgar eller er bevillingsmodtagere?

Er der flere fgrstegangsdeltagere blandt deltagere i klyngeaktiviteter end i andre
dele af innovations- og erhvervsfremmesystemet?

Er der behov blandt virksomhederne - og herunder navnlig blandt de ikke-innova-
tionsvante SMV’er - som de ikke oplever imgdekommet af eksisterende tilbud -
herunder som klyngerne naturligt kunne tilbyde?

Den fremadrettede indsats:

G.

1.1

Hvilke hensyn kan Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse med fordel laegge til
grund for udmgntning af den fremtidige klyngeindsats - herunder krav til identifi-
cerede behov hos virksomhederne?

Hvordan kan den tilsigtede koordinering mellem klyngeaktiviteter og det @gvrige er-
hvervsfremmesystem bedst muligt understgttes?

Hvilke hensyn kan Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse laegge til grund for den
fremtidige finansiering af klyngeindsatsen?

Afgraansning

Vi interesserer os i denne analyse for bade klyngeorganisationer og innovations-
netveerk, som de defineres af Cluster Excellence Denmark i performanceregn-
skabet fra 2018, jf. boks 2.
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Boks 2: Forst8else af klyngeorganisationer og innovationsnetvaerk

Forstdelse af klyngeorganisationer: En klynge er en gruppe af virksomheder med
et erhvervs- og/eller teknologifeellesskab, som arbejder med andre virksomheder, of-
fentlige organisationer, videninstitutioner, brancheorganisationer, finansielle aktgrer
m.fl. om at skabe udvikling og innovation og for at accelerere vaekst og veerdiska-
belse. Samarbejdet er motiveret af, at det giver konkurrencemaessige fordele, som

den enkelte virksomhed ikke kan opna alene. Aktgrerne i klyngen etablerer i fzelles-

skab et klyngesekretariat, som varetager administration og strategiarbejde samt de
aktiviteter og services, som klyngens aktgrer efterspgrger.

Forstdelse af innovationsnetvaerk: Et innovationsnetveerk er et videnbrobygnings-
tiltag, hvor videninstitutioner, offentlige aktgrer, brancheorganisationer m.fl. gar sam-
men i et projektpartnerskab, som skal skabe videnbaseret udvikling og vaekst i virk-
somhederne. Partnerskabet har en bevilling fra Uddannelses- og Forskningsministeriet
til at Igse videnbrobygningsopgaven. Innovationsnetvaerk er forankret i en veertsorga-
nisation (klynge, universitet, GTS eller anden videnaktgr), der som udgangspunkt kan
have et andet og/eller bredere fokus end selve innovationsnetveerket. Sekretariats-/
projektledelsesopgaven er placeret i vaertsorganisationen pa lige fod med ethvert an-
det projekt eller opgave.

Ud over ovenstdende forstdelse af hhv. klyngeorganisationer og innovationsnet-
vaerk vil vi indledningsvist fremhaeve, at stgrstedelen af denne analyses dataind-
samling koncentrerer sig om klyngernes udnyttelse af strukturfondsmidler samt
deres evne til at bringe virksomheder ind i det gvrige innovations- og erhvervs-
fremmesystem. Dette skyldes, at der allerede findes mange analyser, som har
fokus pa klyngernes og innovationsnetvaerkenes egne virksomhedsrettede akti-
viteter og pa, hvad virksomhederne far ud af at deltage i disse (f.eks. Cluster
Excellence Denmarks arlige performanceregnskab eller Styrelsen for Institutio-
ner og Uddannelsesstgttes analyse af Effekter af virksomheders deltagelse i
klynger og innovationsnetveerk fra 2017). For at fa et helhedsorienteret billede
af den veerdi, klyngerne og innovationsnetvaerkene skaber for virksomhederne,
supplerer vi, hvor det er relevant, med vores egne resultater med indsigter fra
disse eksisterende analyser, der alle er oplistede i litteraturoversigten.
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2 Resumé

Forud for udpegningen af de 10 nationale styrkepositioner er der gennemfart en
analyse med henblik pa at give input til, hvordan Danmarks Erhvervsfremmebesty-
relse kan tilrettelaegge den fremadrettede klyngeindsats med fokus pa virksomhe-
dernes behov i relation til innovation i hele landet. Analysen kortlaegger klyngernes
anvendelse af EU's strukturfondsmidler, og deekker saledes ikke hele paletten af
aktiviteter og finansieringskilder bag de nuvaerende klynger og innovationsnetvaerk.

2.1 Klyngernes udnyttelse af strukturfondsmidler

En gennemgang af samtlige strukturfondsfinansierede projekter i indevaerende
strukturfondsperiode 2014-2020 viser, at klynger har veeret bevillingsmodtagere til i
alt 56 projekter, hvoraf 40 har veeret finansieret af EU tilskud og 16 med REM og
RUM midler. De 40 projekter har modtaget et samlet EU-tilskud i hele perioden pa
godt 331 mio. kr., hvoraf halvdelen (167 mio. kr.) er gaet til innovationsprojekter og
knapt 100 mio. kr. til indsatsen for energi- og ressourceeffektive SMV’er. De reste-
rende 64 mio. kr. er fordelt pa 6 andre indsatsomrader i strukturfondene. En reekke
af innovationsnetvaerkene er indlejrede i moderorganisationer og deler cvr. nr. med
disse, hvorfor projekter gennemfert af disse ikke kan isoleres i registrene. Ovensta-
ende er derfor et konservativt skan over klynger og innovationsnetveerks samlede
brug af EU’s strukturfonde. Gennemgangen viser endvidere, at det er forholdsvis fa
af klyngerne, der gennemfarer den stgrste del af projekterne.

En gennemgang af gkonomien i de 38 mest aktive klynger og innovationsnetvaerk
viser, at de anvender en reekke forskellige finansieringskilder. | 2018 havde de en
samlet omseetning pa 494 mio. kr., hvoraf finansiering fra EU udgjorde 79 mio. kr.
eller ca. 16% (Cluster Excellence Denmark 2018).

Figur 1: Den samlede finansiering i 38 klynger og innovationsnetveerk i 2018

Andre
18,13 mio. kr.
EU 4%

79,20 mio. kr
16% “

Staten
185,57 mio. kr.
37%

Virksomheder
62.06 mio. kr.
12%

Videninstitutioner g
8,05 mio. kr
2%

Kommuner
Regioner 53,53 mio. kr.
87,65 mio. kr. 11%

18%

Kilde: Cluster Excellence Denmarks performanceregnskab fra 2018.

| strukturfondene har man pa forhand opstillet de indikatorer, som projekternes re-
sultater skal males pa. Da mange projekter endnu er i gang, er der pa nuveerende

tidspunkt kun tilgeengelige data om deres performance ift. de kortsigtede resultater
(output-indikatorer). Inden for indsatsomradet "Innovationssamarbejder” kan der
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f.eks. males pa antal deltagere eller antal virksomheder, der har udviklet et nyt pro-
dukt eller ydelse. Malt pa disse indikatorer viser en sammenligning af klyngernes
og andre typer af projektaktarers omkostninger forbundet med at opnéa de opstil-
lede mal, at klyngerne er mere efficiente end andre aktgrtyper. Omvendt er de ge-
nerelt mindre efficiente i forhold til malene inden for indsatsomradet "Flere veekst-
virksomheder”. Der er ikke grundlag for sammenligning pa de gvrige indsatsomra-
der i strukturfondene. Analysen har ikke set pa arsagerne til disse forskelle, eller
om de langsigtede effekter fglger et andet menster, men resultaterne matcher for-
ventningerne til aktgrernes spidskompetencer.

2.2 Hvem deltager i klyngeprojekter?

For at kortleegge klyngernes rolle og funktion i det samlede innovations- og er-
hvervsfremmesystem er oplysninger om samtlige deltagende virksomheder i struk-
turfondsfinansierede projekter sammenkgrt med oplysninger om deltagelser i samt-
lige statslige innovationsordninger, den nu nedlagte Markedsmodningsfond samt
EUDP: Derved kan virksomhedernes brug af det samlede innovations- og er-
hvervsfremmesystem kortleegges, og herunder hvor i systemet de har deres forste
deltagelse, og hvordan deres evt. videre brug af systemet ser ud.

Kortlzegningen viser bl.a.:

e Atvirksomheder i klyngeprojekter generelt har lidt flere ansatte end i gvrige
ordninger.

e Atandelen af deltagere fra land- og yderkommuner er hgjere i klyngepro-
jekter end i @vrige projekter.

e Atder ikke er forskel pa virksomhedernes alder i klyngeindsatser og i an-
dre ordninger.

e Atderiklyngeprojekter deltager en hgjere andel af “innovationserfarne”
virksomheder, der har flere deltagelser i systemet bag sig, end i gvrige ord-
ninger.

e Atder er en hgjere andel af foerstegangsdeltagere i projekter, som klynger
star bag eller hvori klynger indgar, end i projekter, som andre aktgrer star
bag.

e Andelen af virksomheder, der efter deres farstegangsdeltagelse i et klyn-
geprojekt, benytter andre ordninger, er lidt lavere end den tilsvarende an-
del for virksomheder, der har deres farstegangsdeltagelse i andre ordnin-
ger.

2.3 Virksomhedernes behov og gnsker til den
fremadrettede indsats

En gennemgang af eksisterende undersggelser af virksomhedernes innovations-
behov betoner betydningen af innovationspres, der varierer fra branche til branche,
og erkendelse af behov, der varierer med virksomhedernes innovationsmoden-
hed/-kapacitet. Litteraturen peger desuden pa vigtigheden af at skelne mellem
umiddelbar efterspargsel (baseret pa erkendte behov) og evt. dybere (endnu uer-
kendte) behov. At afdaekke virksomheders behov er derfor en saerdeles vanskelig
opgave, og man skal vaere forsigtig med at slutte fra en generel afdaekning af virk-
somheders umiddelbare efterspgrgsel til en vurdering af, om deres behov for akti-
viteter deekkes i specifikke klynger. Sadanne afdeekninger skal gennemfgres speci-
fikt, og det vigtige er derfor, at hver klynge gennemfgrer en sadan afdaekning.
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| den gennemfarte kortlaegning har godt 250 virksomheder, der har erfaring med
innovations- og erhvervsfremmeordninger, givet input vedr. deres gnsker ift. aktivi-
teter udfgrt af klynger relateret til vaekst og udvikling generelt. De 250 virksomhe-
der afspejler i store treek den samlede population af virksomheder, der har benyttet
innovations- og erhvervsfremmeordninger pa de forhold, hvor der foreligger gene-
relle data. De foresladede behov var baseret pa en kortlaegning af klyngernes fakti-
ske aktiviteter udfert for private og offentlige midler, som Cluster Excellence Den-

mark har gennemfart.

De vigtigste behov
1) Adgang til lokale og natio-
nale markeder

De mellemvigtige |

4) Kompetenceudvikling af
medarbejdere

De mindst vigtige
10) Adgang til finansiering

2) Adgang til kvalificeret ar-
bejdskraft

5) Samarbejde med andre
virksomheder

11) Samarbejde med off. aktgrer
— fx kommuner og erhvervshuse

3) Branding af virksomheden
eller branchen

6) Overblik over regulering og
krav

12) Samarbejde med videnaktg-
rer — fx GTS.institutter

7) Udvikling af nye forret-
ningsmodeller (fx digitalise-
ring og CQ)

8) Deltagelse i innovations-
projekter

9) Adgang til globale marke-
der

Kortlaegningen viser, at virksomhederne generelt finder alle behov vigtige, men
ogsa at virksomhederne prioriterer mere kortsigtede behov over de mere langsig-

tede, hvortil samarbejder om innovation hgrer. For fgrstegangsdeltagere er priorite-

ringen stort set den samme, men de vurderer behovet for deltagelse i innovations-
projekter lavere og samarbejde med andre virksomheder hgjere.

2.4 Klyngernes rolle i den fremadrettede indsats

Udover kortlaegningen af klyngernes hidtidige rolle og funktion er der gennemfart
interviews med 10 personer med stort kendskab til omradet for at indsamle deres
input til den fremadrettede indsats, ligesom input fra de decentrale strategiwork-

shops, som Danmarks Erhvervsfremmebestyrelses afholdte i foraret 2019, er be-

nyttet som kilde.

Dette peger pa, at klyngerne fremadrettet skal betragtes som en central infrastruk-

tur, der fremmer samarbejde om innovation, og sikrer at virksomhedernes innovati-
onsbehov i hele landet understattes optimalt inden for hvert af de erhvervs- og tek-

nologiomrader, bestyrelsen udpeger i sin strategi. Og at det konsoliderede aktar-
landskab pa klyngeomradet skal fglges af en udvikling, hvor de varetager opgaven
som udviklere af nationale gkosystemer inden for deres respektive styrkepositio-

ner.

Figur 2: Forslag til klyngernes rolle og arbejdsdeling mellem aktgrer

Pluss:
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tion

i samarbejder

Rollen som gkosystemudviklere, indebaerer flere funktioner og opgaver: At skabe
overblik over det gkosystem, der omgiver deres respektive styrkepositioner, og
tage initiativ til udvikling heraf gennem facilitering af samarbejder mellem aktg-
rerne, forslag til nye strategiske indsatser samt ikke mindst at sikre virksomheder-
nes udnyttelse af mulighederne i gkosystemet. Klyngerne skal saledes fremadret-
tet ses som en central del af den samlede nationale erhvervsfremme- og innovati-
onsinfrastruktur, der kan illustreres som i figur 2.

2.5

1)

2)

3)

Anbefalinger til hensyn i fremtidens
klyngeindsatsen

Skab et sa klart billede af klyngernes nye rolle i den samlede nationale in-
novationsinfrastruktur som muligt, som bade de selv og alle gvrige aktarer
kan forholde sig til og arbejde ud fra. Det vil i sig selv fremme koordinerin-
gen.

Klyngernes rolle skal fgrst og fremmest veere at understgtte innovation i
virksomheder ved at omsaette udfordringer, som ingen parter kan lgse hver
for sig, til konkrete projekter med central involvering af virksomheder.
Klyngernes fremadrettede strategiske grundlag bar baseres pa et mindre
antal konkrete innovationsudfordringer, som erhvervet selv har udpeget (fx
gennem brancheorg.) inden for rammerne af Danmarks Erhvervsfremme-
bestyrelses strategi.

Klyngernes bestyrelser bgr have betydelig erhvervsrepraesentation.
Klyngerne skal have overblik over de nationale gkosystemer, de indgar i,
og identificere behov for evt. styrkelser af dette.

Klyngerne skal styrke sammenhaengskraften i deres respektive gkosyste-
mer.

Klyngerne bgr fortsaette deres fokus pa at fa virksomheder, der ikke er in-
novationsaktive, med i deres aktiviteter.

Klyngerne skal sikre lokal tilgeengelighed af deres aktiviteter, s& de mat-
cher styrkepositionernes virksomhedsmaessige fordeling.

Klyngerne skal have fokus pa henvisning og koordination med lokale, regi-
onale og nationale erhvervs- og innovationsfremmeaktarer og -ordninger,
hvis virksomheder udvikler behov, der bedre imgdekommes af andre aktg-
rer eller ordninger.
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10) Det anbefales, at klyngerne gives en vis styringsmaessig fleksibilitet til at
kunne tilpasse sig deres respektive styrkepositioner og virksomhedernes
behov samt agere dynamisk pa udviklingen heri.
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3 Metode

Analysen traekker pa en blanding af kvantitative og kvalitative datakilder. Kvan-
titativt har vi gennemfgrt en registeranalyse og en spgrgeskemaundersggelse,
mens vi kvalitativt har gennemfgrt desk research og 10 interviews. De enkelte
elementer i analysen uddybes yderligere i afsnit 2.1-2.4 nedenfor.

3.1 Registeranalyse
Registeranalysen bestar af to dele, som traekker pa forskellige datakilder.

For det fgrste har vi kortlagt alle strukturfondsfinansierede projekter, hvor en
klynge eller et innovationsnetvaerk er bevillingsmodtager, hvorefter vi fra Er-
hvervsstyrelsen har faet data pd disse projekters fremdrift inden for de enkelte
indsatsomraders programfastsatte outputindikatorer. Dette for at undersgge
sammenhangen mellem klyngernes og innovationsnetvaerkenes rolle i projek-
ter, samt disse projekters realisering af outputmal. Da langt stgrstedelen af pro-
jekterne er igangvaerende, har vi desuden estimeret projekternes gennemsnit-
lige tidsmaessige fremdrift. Dette er en forudsasetning for, at vi meningsfuldt kan
sammenligne klyngernes/innovationsnetvasrkenes outputrealisering med andre
aktgrtypers outputrealisering, samt for at vi kan sammenligne klyngernes/inno-
vationsnetvaerkenes outputrealisering pa tvaers af indsatsomrader.

For det andet har vi sammensat en database, som indeholder alle deltagelser i:

e Ordninger, som indgdr i InnovationDanmark-databasen i perioden 2002-
2019 (f.eks. InnoBooster, Erhvervsforskerordningen, Horizon2020 m.fl.).

e EUDP-projekter i perioden 2008-2016.
e Strukturfondsfinansierede projekter i perioden 2014-2020.
e Fornyelsesfonden/Markedsmodningsfonden i perioden 2010-2018.

Dette for at undersgge, hvilke aktgrer der deltager i forskellige ordninger i inno-
vations- og erhvervsfremmesystemet, samt hvilken rolle klyngeorganisationer
og innovationsnetvaerk spiller for virksomheders og gvrige aktgrers deltagelse i
disse ordninger. Samlet set indeholder databasen, jf. figur 3, 38.103 deltagelser
fra 14.178 unikke CVR-numre i 15.005 unikke projekter, ndr alle udenlandske
aktgrer er frasorteret. Ca. 1 % af disse projekter er projekter, hvor klynger/in-
novationsnetvaerk indgar. Disse projekter star samlet set for ca. 10-12 % af del-
tagelserne og 18-19 % af de unikke CVR-numre i databasen alt efter, om vi be-
tragter private virksomheder eller alle aktgrer. Dette haenger sammen med, at
det gennemsnitlige antal deltagelser pr. projekt er markant hgjere i projekter,
hvor klynger/innovationsnetvaerk indgar, end i projekter, hvor klynger/innovati-
onsnetvaerk ikke indgar.
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Figur 3: Overblik over databasen

Antal deltagelser | Antal unikke CVR-numre* Projekter

Virksom- Alle Virksom- Antal unikke |Gns. deltagelser
Alle aktgrer
heder aktgrer heder projekter pr. projekt

Projekter, hvor klynger/inno-

o 2.703 3.687 2.401 2.724 148 24,91
vationsnetveerk indgar
Herunder projekter, hvor
klynger/innovationsnetvaerk 1.250 1.565 1.168 1.314 45 34,78
er bevillingsmodtager
Projekter, hvor klynger/inno-

o 19.526 34.416 11.734 12.572 14.857 2,32

vationsnetvaerk ikke indgar
I alt 22.229 | 38.103 13.212 14.178 15.005 2,54

Note: *: Der er flere CVR-numre, som b8de er med i projekter, hvor klynger/innovationsnetveerk ind-
g8r, og i projekter, hvor klynger/innovationsnetvaerk ikke indg8r, hvorfor disse to kategorier ikke sum-

merer til det rigtige antal unikke CVR-numre.

Selvom databasen, jf. figur 3, er relativt omfattende, er den ikke udtgmmende
for det danske innovations- og erhvervsfremmesystem, da det inden for analy-
sens tidsramme ikke har vaeret muligt f.eks. at tilknytte deltagerregistre fra
GUDP, MUDP, GTS-institutterne m.fl. Dermed kan vi ikke udelukke, at aktgrerne
i analysen har deltaget i flere ordninger, end det fremgar af vores database, el-
ler at de f.eks. har haft deres fgrstegangsdeltagelse i en ordning, som ikke ind-
gar i databasen. Dette er et centralt forbehold i tolkningen af registeranalysens
resultater.

Figur 4 nedenfor viser de 175 deltagelser i databasen, som kan tilskrives klynge-
organisationer fordelt pa de enkelte klyngeorganisationer, samt om deltagel-
serne var som bevillingsmodtager eller ej. Det fremgar af figuren, at de to mest
aktive klyngeorganisationer i databasen er CLEAN og Agro Business Park, som
har hhv. 29 og 27 deltagelser. Herudover viser figuren, at ni klyngeorganisatio-
ner fra Cluster Excellence Denmarks hjemmeside ikke optraeder i databasen.
Altsd er der relativt stor forskel pd klyngernes aktivitetsniveau.

Figur 4: Klyngeorganisationers deltagelser i databasen

Klyngeorganisation Antal Antal deltagelser som
deltagelser bevillingsmodtager
CLEAN 29 12
Agro Business Park A/S 27 7
Lifestyle & Design Cluster 16 6
Gate 21 13 5
D2i - Design To Innovate 11 5
Energy Innovation Cluster 9 2
Welfare Tech 9 4
Vifu - Videncenter For Fgdevareudvikling 8 6
Danish Food Cluster 7 4

Pluss:
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Klyngeorganisation Antal Antal deltagelser som

deltagelser bevillingsmodtager
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Et forbehold ift. figur 4 er, at en raekke klyngeorganisationer ikke har deres eget
CVR-nummer, men i stedet er forankret hos en anden aktgr. Disse klyngeorgani-
sationers deltagelser vil kun fremga af databasen, hvis klyngens navn er angivet
i deltagerregistreringerne. Denne udfordring er gaeldende for de ni klyngeorgani-
sationer, som er markeret med orange i figur 4, hvorfor ovenst3ende registre-
ringer af disse klyngers deltagelser sandsynligvis er for lave ift. deres reelle del-
tagelser i projekter, som indgar i databasen.

I forlaengelse af ovenstdende er det ogsa en udfordring at identificere de 17 in-
novationsnetvaerk via CVR-nummer, da disse ogsa er forankret hos andre aktg-
rer. Figur 5 nedenfor viser en oversigt over alle klyngeorganisationer og innova-
tionsnetveerk, som er forankret hos en anden aktgr, samt hvilke(n) aktgr(er) de
er forankret hos. Det fremgar af figuren, at 12 af de 17 innovationsnetvaerk er
forankret hos en klyngeorganisation med eget CVR-nummer. Da denne analyse
har fokus pa bade klyngeorganisationer og innovationsnetvaerk, er det ikke et
problem, at disse innovationsnetveerk klassificeres som klyngeorganisationer,
omend vi ikke kan sondre mellem, om det for et givent CVR-nummer er klynge-
organisationen eller innovationsnetvaerket, der deltager.

Dog er de resterende fem innovationsnetvaerk og de ni klyngeorganisationer for-
ankret hos andre aktgrer, hvorfor eventuelle deltagelser fra disse i vores data-
base vil blive fejlklassificeret. Dette er ikke en udfordring, som vi kan adressere


https://Bigscience.dk
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med det nuvaerende datagrundlag, hvorfor der er en risiko for, at vi i analysen
"undervurderer” klyngernes og innovationsnetvaerkenes engagement i innovati-

ons- og erhvervsfremmesystemet.

Figur 5: Klyngeorganisationer/innovationsnetveerk, som knytter sig til andre CVR-numre

Klyngeorganisation/innovationsnetvaerk

Bigscience.dk

Forankret hos...

Teknologisk Institut og
Danmarks Tekniske Universitet

Brainsbusiness

Aalborg Universitet

BYG FYN

Erhvervshus Fyn

Fyns Maritime Klynge

Erhvervshus Fyn

Odense Robotics

Erhvervshus Fyn

Smart Energy Networks

Danmarks Tekniske Universitet

The Animation Workshop

VIA University College

UAS Denmark

Erhvervshus Fyn

Vand i byer

Teknologisk Institut

Biopeople - innovationsnetveerket for bio- og life sci-
ence

Kgbenhavns Universitet

InfinIT - innovationsnetveerket for IT

Aalborg Universitet

InnoByg - innovationsnetvaerket for baeredygtigt byg-
geri

Teknologisk Institut

Inno-Sec - innovationsnetveaerket for sikkerhed

CenSec

Innovationsnetvaerket Danish Healthtech

Welfare Tech

Innovationsnetvaerket Dansk Materiale Netveaerk

Plast Center Danmark

Innovationsnetvaerket Energy innovation cluster

Energy Innovation Cluster

Innovationsnetveaerket for bioressourcer (INBIOM)

Agro Business Park

Innovationsnetvaerket Danish Food Innovation

Agro Business Park

Innovationsnetveerket for Fremtidens Produktion MADE
Innovationsnetveerket for Miljgteknologi CLEAN
Innovationsnetvaerket for Smart Energy CLEAN

Innovationsnetvaerket for Lifestyle & Design Cluster

Lifestyle & Design Cluster

InVio - innovationsnetvaerk for oplevelseserhvervene

Aalborg Universitet

RoboCluster

Odense Robotics

Smart City Cluster Denmark

Gate 21

Transportens innovationsnetveerk

Maritime Development Center

Hovedresultaterne fra registeranalysen praesenteres i afsnit 4.

3.2 Spgrgeskemaundersggelse

Ud over registeranalysen har vi gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt
virksomheder, som ifglge vores database har deltaget i et eller flere innovations-
og erhvervsfremmeprojekter. Det primaere formal med spgrgeskemaundersggel-
sen er at belyse, hvilke behov virksomheder har for eksterne inputs fra innovati-

ons- og erhvervsfremmesystemet, og i hvilken grad de oplever, at disse behov

imgdekommes af eksisterende tilbud. I denne behovsafdaekning har vi taget ud-

Pluss:
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gangspunkt i de virksomhedsrettede aktiviteter, som klyngeorganisationer og in-
novationsnetveerk, ifglge Cluster Excellence Denmark, gennemfgrer, da dette gi-
ver et billede af, om aktiviteterne matcher et behov eller €j.

Fgr vi i dette afsnit beskriver gennemfgrelsen af spgrgeskemaundersggelsen, vil
vi indledningsvist fremhaeve, at en gennemgang af eksisterende undersggelser
af virksomhedernes behov betoner betydningen af virksomhedernes innovati-
onspres, der varierer fra branche til branche, og virksomhedernes erkendelse af
behov, der varierer med deres innovationsmodenhed/-kapacitet.! Samtidig er
virksomhedernes behov ikke statisk, idet behovene Igbende vil udvikle sig. Det
er derfor en vanskelig opgave at afdeekke virksomheders behov for input fra in-
novations- og erhvervsfremmesystemet én gang for alle. Det er denne preemis,
som spgrgeskemaet er gennemfgrt ud fra.

Ud af de 14.178 unikke CVR-numre, som indgar i databasen, har vi, if. figur 6,
"kun” kunnet udsende spgrgeskemaet til 4.538 virksomheder. Det skyldes, dels
at malgruppen for spgrgeskemaet “kun” er private virksomheder, som fortsat er
i drift, dels at en del af disse virksomheder er reklamebeskyttede, og dels at det
ikke har veeret muligt at anskaffe e-mailadresser for alle ikke-reklamebeskyt-
tede virksomheder.

Samlet set har vi opndet en svarprocent pa ca. 11 %, hvilket er relativt lavt.
Den relativt lave svarprocent skal ses i sammenhaeng med, at mange af de an-
vendte e-mailadresser er fra CVR-registret. S& selvom spgrgeskemaet kun er
udsendt til virksomheder, som ifglge vores database har deltaget i innovations-
og erhvervsfremmesystemet, har vi med de tilgeengelige mailadresser sandsyn-
ligvis ikke ramt de konkrete personer i virksomhederne, som har deltaget. Dette
betyder, at mange af dem, som har modtaget spgrgeskemaet, sandsynligvis
ikke fgler, at de har en seerlig tilknytning til innovations- og erhvervsfremmesy-
stemet, hvorfor de ogsd er mindre tilbgjelige til at svare pa det. Det fremgar
desuden af figur 6, at en stor del af dem, som abner spgrgeskemaet, ikke gen-
nemfgrer det. Et sddant frafald er almindeligt ved spgrgeskemaundersggelser.

Figur 6: Overblik over frafald undervejs i spgrgeskemaundersggelsen

! Centrale erkendelser fra eksisterende undersggelser af virksomhedernes behov fremhae-
ves i afsnit 5.
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14.178 unikke CVR-numre
Spe@rgeskema udsendt til 4.538 virksomheder
Spgrgeskema modtaget hos 3.992
virksomheder (base for svarprocent)
446 virksomheder har §br3et
spgrgeskemaet (sva)rprocent paca. 1l
Y%

380 virksomheder har besvaret
farste spargsmal
255 virksomheder har
gennemfart spgrgeskemaet

I rapportens bilag har vi undersggt graden, hvormed den relativt lave svarpro-
cent og frafaldet har betydet, at de virksomheder, som har besvaret spgrgeske-
maet, adskiller sig systematisk fra den samlede aktgrpopulation i databasen.
Den overordnede konklusion fra denne undersggelse er, at de virksomheder,
som har besvaret spgrgeskemaet - pa trods af forskellige afvigelser - i store
trek afspejler den samlede aktgrpopulation i databasen. Dette er betryggende
ift. spgrgeskemaundersggelsens generaliserbarhed til denne population. Alligevel
er vi qua den lave svarprocent og en risiko for selektion pa uobserverbare ka-
rakteristika forsigtige med at betragte spgrgeskemaundersggelsens resultater
som repraesentative for behovet hos den samlede aktgrpopulation. Samtidig vur-
derer vi ikke, at vi har grundlag for at generalisere spgrgeskemaets resultater til
behovene hos den samlede virksomhedspopulation i Danmark. I stedet betragter
vi spgrgeskemaundersggelsens resultater som input fra 250-450 virksomheder
omkring deres behov for eksterne input fra innovations- og erhvervsfremmesy-
stemet ift. at sikre veaekst og udvikling.

Resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen praesenteres i afsnit 5.

3.3 Desk research

Som supplement til de kvantitative datakilder traekker vi pa eksisterende analy-
ser og evalueringer af ordninger i innovations- og erhvervsfremmesystemet, da
disse f.eks. indeholder centrale indsigter ift. virksomhedernes behov samt arsa-
ger til, at virksomheder til- og fraveelger at deltage i ordningerne. Disse indsig-
ter anvender vi som en referenceramme og perspektivering ift. de resultater,
som vi i denne analyse kommer frem til. Herudover traekker vi, som tidligere
naevnt, pd eksisterende analyser af den veerdi, som klyngerne og innovations-
netvaerkene skaber med deres virksomhedsrettede aktiviteter, for at fa et mere
helhedsorienteret billede af klyngernes og innovationsnetvaerkenes veerdi.
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3.4 Interviews

Til sidst har vi gennemfgrt 10 interviews med bade klyngeorganisationer, inno-
vationsnetvaerk og gvrige aktgrer med stor viden om klynger og innovationsnet-
veaerk. Formalet med disse interviews har vaeret at f& aktgrernes input til, hvor-
dan klyngeindsatsen fremadrettet kan tilrettelaegges bedst muligt i lyset af de
rammer, som er udstukket i forenklingen af erhvervsfremmesystemet. Dermed
har interviewene et mere direkte fremadrettet sigte end de gvrige datakilder.
Konklusionerne fra interviewene praesenteres i afsnit 6, og en liste over inter-
viewpersoner fremgar af rapportens bilag.
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4 Klynger og innovationsnetvaerks rolle

4.1 Klynger og innovationsnetvaerk i
strukturfondsfinansierede projekter

I dette afsnit kortlaegger vi, hvilken rolle klyngeorganisationer og innovations-
netvaerk har spillet i strukturfondsfinansierede projekter og REM/RUM-projekter i
den nuvaerende strukturfondsperiode, samt om der eksisterer en sammenhang
mellem klyngernes rolle i projekterne og realiseringen af programfastsatte out-
putmal inden for udvalgte indsatsomrader.

4.1.1 Klyngers og innovationsnetveerks aktivitet

I dette afsnit kortlaegger vi antallet af projekter, som klyngeorganisationer og
innovationsnetvaerk har deltaget i som hhv. bevillingsmodtager og gkonomisk
partner, samt hvilke indsatsomrader strukturfondsbevillingerne til klyngeorgani-
sationer og innovationsnetvaerk hgrer under.

Jf. figur 7, er der i den nuveerende strukturfondsperiode bevilliget midler til i alt
56 projekter, hvor klyngeorganisationer eller innovationsnetveaerk er bevillings-
modtagere. Af disse har 40 projekter deres hovedfinansiering fra Strukturfon-
dene.

Figur 7: Antal projekter med hovedfinansiering fra Strukturfondene og REM/RUM

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Figur 8 viser den geografiske fordeling af bevillingerne. Det fremgar af figuren,
at klynger og innovationsnetvaerk er staerkest repraesenteret i Syddanmark og
Midtjylland malt pa antal bevillinger.

Figur 8: Geografisk fordeling af bevillingerne
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I figurerne 9-11 nedenfor koncentrerer vi os udelukkende om de projekter, som
har hovedparten af deres finansiering fra Strukturfondene. Dette skyldes, at re-
gistreringerne af disse projekter tillader flere analysemuligheder end registrerin-
gerne af REM/RUM-projekter.

Det fremgar af figur 9, at ca. 43 % af de strukturfondsfinansierede projekter lig-
ger inden for indsatsomradet ERDF - 1 'Innovationssamarbejder’, mens hhv. 23

% og 18 % ligger inden for indsatsomraderne ERDF - 3 Energi- og ressourceef-

fektive SMV’er og ERDF - 2 Flere veekstvirksomheder.?

Figur 9: Antal bevillinger pr. indsatsomr8de

ERDF - 1 Innovationssamarbejder I 17
ERDF - 3 Energi og ressourceeffektive SMVer I ©
ERDF - 2 Flere vaekstvirksomheder I 7
ESF - 1 Iveerkszetteri I 3
ERDF - 1b Klyngeorganisationer
ESF - 2 Vaskstrettet kompetenceudvikling

ESF - 4a Erhvervsuddannelse for unge

ESF - 4b Erhvervsuddanelse og videregdende...

o
N

4 6 8 10 12 14 16 18

Hvis vi i stedet for antallet af bevillinger betragter tilsagnsbelgbene, fremgar
det, at der samlet set er bevilliget 331.850.300 kr. i EU-stgtte til klynger og
innovationsnetvaerk i den nuveaerende strukturfondsperiode. Heraf er ca. 51 % af
belgbet bevilliget til ERDF 1 - Innovationssamarbejder, ca. 30 % til ERDF - 3
Energi- og ressourceeffektive SMV’er, og ca. 9 % til ERDF - 2 Flere vaekstvirk-
somheder.

Figur 10: Tilsagnsbeleb opgjort p8 indsatsomr8de
ERDF - 1 Innovationssamarbejder [N 167.710.499 kr.
ERDF - 3 Energi og ressourceeffektive SMVer [ 59.751.362 kr.
ERDF - 2 Flere vaekstvirksomheder [ 29.797.977 kr.
ESF - 4a Erhvervsuddannelse for unge [ 11.566.966 kr.
ESF - 1 Ivaerksaetteri ] 11.069.923 kr.
ESF - 2 Vaekstrettet kompetenceudvikling ] 8.019.573 kr.

ERDF - 1b Klyngeorganisationer | 2.100.000 kr.

ESF - 4b Erhvervsuddannelse og videregdende
udd.

| 1.834.000 kr.

Et centralt spgrgsmal er i den forbindelse, hvor stor en andel disse midler udggr
af klyngernes og innovationsnetvaerkenes samlede finansiering. Figur 11 viser
den samlede finansiering i 38 klynger og innovationsnetvaerk i 2018 fordelt pd
finansieringskilder. Af figuren fremgar det, at EU-midler udgjorde 16 % af den

2 Herudover indgar klyngeorganisationer og innovationsnetvaerk som gkonomiske parterne
i 5 projekter, hvoraf 4 er inden for ERDF - 1 Innovationssamarbejder og 1 inden for ESF -
2 Vaekstrettet kompetenceudvikling.
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samlede finansiering i 2018, hvilket er vaesentligt hgjere end andelen pa ca. 9 %
i bade 2016 og 2017. Sdledes var EU-midler i 2018 den tredjevigtigste finansie-
ringskilde for klynger og innovationsnetvaerk i 2018 (Cluster Excellence Den-
mark, 2016, 2017 & 2018). I den forbindelse vil vi fremhaeve, at EU-midler ikke
ngdvendigvis stammer fra strukturfondene - f.eks. er Horizon 2020 ogsa en EU-
ordning. Ligeledes er der en risiko for, at nogle klynger og innovationsnetvaerk
har angivet, at midler fra strukturfondene var regionale midler, da har faet dem
via de regionale vaekstfora. Dette indebaerer en usikkerhed ift. tolkningen af tal-
lene. P3 trods af denne usikkerhed er det overordnede billede, at strukturfonds-
midlerne er én blandt mange andre finansieringskilder for klyngerne og innovati-
onsnetvaerkene.

Figur 11: Den samlede finansiering i 38 klynger og innovationsnetveerk i 2018
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Kilde: Cluster Excellence Denmarks performanceregnskab fra 2018.

Det fremgar af figur 12, at CLEAN og Agro Business Park er de klyngeorganisati-
oner, som har modtaget flest bevillinger i den nuvaerende strukturfondsperiode,
og at der er relativt stor forskel pa klyngernes aktivitetsniveau. Dette billede
harmonerer med oversigten i figur 4.

Figur 12: Antal strukturfondsfinansierede projekter pr. bevillingsmodtager
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4.1.2 Sammenhaeng med realisering af outputmal

Formalet med dette afsnit er at undersgge, om der er en sammenhang mellem
klyngernes rolle i strukturfondsfinansierede projekter og projekternes resultat-
opnaelse. Dette undersgger vi ved at sammenligne klynge- og innovationsnet-
veerksprojekternes omkostningseffektivitet pa programfastsatte outputindi-
katorer med andre aktgrprojekters omkostningseffektivitet. Vi beregner om-
kostningseffektiviteten for hvert parameter som det gennemsnitlige antal udbe-
talte EU-stgttekroner per realiseret indikatorenhed inden for hver aktgrtype.3

,&rsagen til at vi anvender outputindikatorerne i stedet for effektindikatorerne er,
at datatilgaengeligheden ift. effektindikatorerne pa nuvaerende tidspunkt er rela-
tivt begraenset. Anvendelsen af outputindikatorer til at vurdere omkostningsef-
fektiviteten betyder dog, at vi skal veere forsigtige i vores konklusioner, da out-
putindikatorerne ikke er projekternes endemal, og da lav omkostningseffektivitet
ift. outputmalene kan vaere forbundet med hgj omkostningseffektivitet ift. ef-
fektmalene. F.eks. har vi ikke entydig viden om, hvorvidt dybe forlgb, hvor mid-
lerne anvendes pa relativt fa virksomheder i sidste ende resulterer i stgrre ef-
fektskabelse end forlgb, hvor midlerne spredes ud pa flere virksomheder. Dette
er et centralt forbehold i tolkningen af resultaterne i dette afsnit. Ligeledes kan
der veere systematiske forskelle pd de enkelte aktgrtypers registreringspraksis,
som vi ikke har overblik over, og da stgrstedelen af projekterne er igangvee-
rende, kan dette have indflydelse p& beregningerne.

P& trods af ovenstdende forbehold vurderer vi alligevel, at nedenstdende resul-
tater er brugbare, da de giver et indblik i, hvad det koster de enkelte aktgrer at
fa virksomheder med i deres indsatser og gennemfgre forlgb, ligesom nogle af
outputindikatorerne i et vist omfang har en taet sammenhaeng med effektmal.

Vi koncentrerer os udelukkende om indsatsomraderne ERDF - 1 'Innovations-
samarbejder', ERDF - 3 ’Energi- og ressourceeffektive SMV’er’ og ERDF - 2
‘Flere vaekstvirksomheder’, da langt hovedparten af bevillingerne, jf. figur 7, er
inden for disse omrader. Figurerne 13-15 viser for hvert af de tre indsatsomra-
der den gennemsnitlige output-omkostningseffektivitet fordelt pa udvalgte ak-
tgrtyper. For mere detaljerede resultater henviser vi til rapportens bilag.

Det fremgar af figur 13, at klyngeorganisationer og innovationsnetvaerk gen-
nemsnitligt bruger feerre EU-stgttekroner per realiseret outputindikatorenhed
end de gvrige aktgrtyper inden for indsatsomradet ERDF - 1 Innovationssamar-
bejder. Dette er positivt, eftersom innovation er én af klyngernes og innovati-
onsnetvaerkenes klare kerneopgaver.

Figur 13: Forelgbig output-omkostningseffektivitet for ERDF — 1 'Innovationssamarbejder’

3 Vi har ogsd beregnet medianomkostningseffektiviteten. Disse beregninger fremgar af de
mere detaljerede analyser af omkostningseffektivitet i rapportens bilag.
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Klyngeorganisa-

Indikator Status tioner og inno-

vationsnetvaerk

Universiteter
og GTS-

institutter

Private

virksomheder

g omkostningseffekt

Erhvervs-

huse

Pluss:

Igangveerende 96.853 163.270 697.640 158.653
Antal virksomheder, som
modtager stgtte Afsluttet 151.611 165.593 425.381 398.199
. Igangveaerende 96.853 163.270 725.186 159.678
Antal virksomheder, som
samarbejder med
L Afsluttet 151.611 = 425.381 398.199
forskningsinstitutioner
Private investeringer, som Igangveaerende 1,4 1,9 1,6 2
matcher offentlig stgtte til
innovations- og F&U- Afsluttet 1 11 2 8
projekter
Antal virksomheder, som Igangvaerende
227.389 467.239 983.722 224.076
har modtaget stgtte med
henblik pd at introducere Afsluttet
produkter, der er nye pd 476.399 = 646.843 398.199
markedet
/Antal virksomheder, som Igangveaerende
198.826 467.239 983.722 218.586
har modtaget stgtte med
henblik pd at introducere
produkter, der er nye for IAfsluttet 476.399 - 646.843 398.199
virksomheden
X Igangvaerende
Antal virksomheder, som 458.781 2.394.798 704.409 612.840
har udviklet koncepter til
. Afsluttet
nye produkter eller Igsninger 476.399 - 1.223.856 477.839
Igangveerende
1.075.095 - - 1.332.228
/Antal nye innovative virk-
somheder Afsluttet
1.961.034 - 1.393.563 4.778.389
Igangveerende n=11 n=4 n=6 n=10
/Antal bevillinger
Afsluttet n=2 n=1 n=3 n=2

Modsat ovenstdende fremgar det af figur 14, at klyngeorganisationer og innova-
tionsnetvaerk gennemsnitligt bruger flere EU-stgttekroner per realiseret output-
indikatorenhed end Erhvervshuse inden for ERDF - 2 Flere vaekstvirksomheder.

Figur 14: Forelgbig output-omkostningseffektivitet for ERDF — 2 'Flere vaekstvirksomheder'

Indikator Status

Antal virksomheder, som modtager stgtte

Igangveerende

Klyngeorganisationer

og innovationsnetvaerk

287.500

96.904

Erhvervshuse

‘ Gennemsnitlig omkostningseffektivitet

Afsluttet

171.427

66.272
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Klyngeorganisationer
Indikator Status Erhvervshuse
og innovationsnetvaerk
Gennemsnhitlig omkostningseffektivitet
Igangveerende 1 1,4
Private investeringer, som matcher
offentlig stgtte til virksomheder Afsluttet
1,4 1,5
Igangveerende 1.336.484 442.426
Anslet antal nye vaekstvirksomheder
Afsluttet
209.384 327.369
Igangveerende 97.907 80.907
Ansl8et jobskabelse
Afsluttet
51.537 24.103
Igangveerende 0,02 0,06
Ansl8et skabt omsaetning
Afsluttet
0,04 0,01
Igangveerende n=3 n=11
Antal bevillinger
Afsluttet n=3 n=6

Ift. indsatsomradet ERDF - 3 Energi- og ressourceeffektive SMV’er er materialet,
jf. figur 15, relativt spinkelt og indeholder ikke et sammenligningsgrundlag for
klyngernes/innovationsnetvaerkenes omkostningseffektivitet. Det er derfor sveert
at vurdere, om klyngeorganisationer og innovationsnetveaerk er omkostningsef-
fektive eller ej ift. outputindikatorerne inden for dette indsatsomrade.

Figur 15: Forelgbig output-omkostningseffektivitet for ERDF — 3 'Energi og ressourceeffek-
tive SMV’er’

. Klyngeorganisationer
Indikator Status Kommuner

og innovationsnetveerk

Gennemsnitlig omkostningseffektivitet

Igangveerende 36.712 -
Antal virksomheder, som modtager stgtte

Afsluttet 106.070 -

Igangveerende 2 -
Private investeringer, som matcher
offentlig stgtte til virksomheder

Afsluttet 14 =

Igangveerende 4.836 -
Ansl8et &rligt fald i drivhusgasemissioner

Afsluttet 3.414 -

Igangveerende 291 -
Ansl3et &rligt fald i energiforbrug

Afsluttet 2.814 =
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Klyngeorganisationer
Indikator Status . ) Kommuner
og innovationsnetvaerk

Gennemsnitlig omkostningseffektivitet

Igangveerende 89 -
Ansldet &rligt fald i materialeforbrug

Afsluttet 21.962 -

Igangveerende n=7 n=2
/Antal bevillinger

Afsluttet n=2 n=0

I ovenstaende tabeller sondrer vi mellem igangveerende og afsluttede projekter
pr. ultimo oktober 2019. Dette er for at synligggre, at langt stgrstedelen af pro-
jekterne er igangvaerende, og at deres omkostningseffektivitet derfor formentlig
vil @ndre sig frem mod projekternes afslutning. Altsa giver ovenstaende tabeller
et forelgbigt billede af aktgrtypernes omkostningseffektivitet ift. outputindikato-
rer. At stgrstedelen af projekterne er igangvaerende, 8bner for en usikkerhed
om, hvorvidt forskellene i aktgrtypernes omkostningseffektivitet potentielt kan
skyldes, at aktgrtypernes projekter gennemsnitligt set ikke er ndet lige langt
rent tidsmaessigt. F.eks. kan det vaere, at klyngernes effektivitet ift. innovations-
samarbejder skyldes, at deres projekter gennemsnitligt set har vaeret i gang i
laengere tid end de gvrige aktgrtypers projekter.

For at undersgge dette praesenterer vi i figur 16 det gennemsnitlige tidsforbrug
opdelt pd aktgrtype og indsatsomrade. Figuren viser, at klynge- og innovations-
netvaerksprojekterne gennemsnitligt set har et tidsforbrug p8 58 % inden for
ERDF 1 - ‘Innovationssamarbejder’, hvilket er lavere end de resterende aktgrty-
pers tidsforbrug. Modsat er tidsforbruget for klynge- og innovationsnetveaerkspro-
jekter inden for ERDF 2 - 'Flere vaekstvirksomheder’ veesentligt hgjere end er-
hvervshusprojekternes tidsforbrug. Dette understreger, at klyngerne og innova-
tionsnetvaerkene er relativt effektive ift. realisering af outputmal inden for ERDF
1 - ‘Innovationssamarbejder’, mens de er relativt ineffektive ift. realisering af
outputmal inden for ERDF 2 - 'Flere vaekstvirksomheder’. Klyngernes effektivitet
ift. innovationssamarbejder er szerligt positiv, da innovation netop er én af klyn-
gernes og innovationsnetveaerkenes kerneopgaver.

Figur 16: Gennemsnitligt tidsforbrug (m8neder) opdelt p8 aktartype og indsatsomréde

Klyngeorganisa- Universiteter | Private Erhvervs- Kommuner
tioner og innova- og GTS- virksom- huse
tionsnetvaerk institutter heder
ERDF 1 58 % 65 % 73 % 74 % =
ERDF 2 83 % - - 68 % -

ERDF 3 53 % = = = 39 %

Pluss:
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4.2 Klynger og innovationsnetvaerks rolle i det
bredere system

I dette afsnit preesenterer vi resultaterne fra vores undersggelse af, hvilken rolle
klyngeorganisationer spiller for virksomheders og gvrige aktgrers deltagelse i det
bredere innovations- og erhvervsfremmesystem. Undersggelsen er, jf. metode-
afsnittet, baseret pa en relativt omfattende database over deltagelser i innovati-
ons- og erhvervsfremmesystemet. Selvom vi i dette afsnit udelukkende refererer
til klynger, indgar ogsa innovationsnetvaerk i undersggelsen i det omfang disse
er forankret i en klyngeorganisation med selvstaendigt CVR-nummer, da dette er
en forudsaetning for, at vi kan identificere dem i databasen (se metodeafsnittet
for yderligere uddybning).

Undersggelsen har to centrale fokusomrader. For det fgrste sammenligner vi ak-
tgrer, som pa et tidspunkt har deltaget i projekter, hvor klyngeorganisationer
hhv. indgar eller er bevillingsmodtagere, med aktgrer, som aldrig har deltaget i
klyngeprojekter. Dette for at undersgge, hvad der kendetegner aktgrer, som
deltager i klyngeprojekter. Resultaterne af denne sammenligning praesenteres i
afsnit 4.2.1

For det andet har vi et seaerligt fokus pa farstegangsdeltagere i innovations- og
erhvervsfremmesystemet, da vi er interesserede i at undersgge, hvor og hvor-
dan ikke-innovationsvante aktgrer for fgrste gang kommer ind i innovations- og
erhvervsfremmesystemet. Resultaterne af denne undersggelse praesenteres i af-
snit 4.2.2.

4.2.1 Deltagere i klyngeprojekter

I undersggelsen af, hvad der kendetegner de aktgrer, som deltager i projekter,
hvor klynger hhv. indgar eller er bevillingsmodtagere, opererer vi med 3-4 po-
pulationer, jf. boks 3.

Boks 3: De anvendte populationer i undersggelsen af deltagere i klyngeprojekter

Deltagere i projekter, hvor klynger indgar: Denne population indeholder aktg-
rer, som én eller flere gange har deltaget i projekter, hvor klyngeorganisationer
indgdr. Anvendelsen af denne population giver et “optimistisk” estimat for klyn-
gernes betydning, da klyngerne i flere af disse projekter sandsynligvis ikke har
veeret den drivende faktor.

Deltagere i projekter med klynger som bevillingsmodtagere: Denne popula-
tion indeholder aktgrer, som én eller flere gange har deltaget i projekter, hvor
klyngeorganisationer er bevillingsmodtagere. Anvendelsen af denne population gi-
ver et “"konservativt” estimat for klyngernes betydning, da den kun indeholder ak-
tgrer, som har deltaget i projekter, hvor vi med sikkerhed kan sige, at klynger har
veeret bevillingsmodtagere. Det har dog ikke vaeret muligt at anskaffe denne op-
lysning for alle projekter, hvorfor klyngerne sandsynligvis har vaeret bevillings-
modtagere i flere projekter.

. Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indgar: Denne population indeholder
aktgrer, som ikke har deltaget i projekter, hvor klyngeorganisationer hhv. indgar
eller er bevillingsmodtagere. Denne population anvendes som reference for delta-
gere i klyngeprojekter.

Den danske virksomhedspopulation i 2017: Hvor det er muligt, sammenligner
vi fordelingen p& ovenstaende tre populationer med den danske virksomhedspopu-
lation i 2017. Denne population anvendes som reference for deltagere i hele inno-

vations- og erhvervsfremmesystemet.
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Nedenfor praesenterer vi populationernes fordeling pa syv centrale baggrundsva-
riable:

° Aktgrtype: Ca. 90 % af alle aktgrerne i bade klyngeprojekter og gv-
®O@ rige projekter er private virksomheder. Dog er andelen af private virk-
somheder lidt hgjere i populationen af aktgrer, som ikke pa noget
tidspunkt har deltaget i klyngeprojekter. Dette betyder ogsa, at gvrige aktgrty-
per generelt er relativt tilbgjelige til at deltage i projekter, hvor klynger hhv. ind-
gar eller er bevillingsmodtagere.

danmark og Region Midtjylland er overrepraesenterede i projekter,

hvor klynger hhv. indgdr eller er bevillingsmodtagere, ift. disse regio-
ners andel af den samlede danske virksomhedspopulation i 2017. Den modsatte
tendens ses for aktgrer fra Region Hovedstaden og Region Sjeelland. Herudover
fremgar det af figur 18, at andelen af deltagere i projekter, hvor klynger hhv.
indgar eller er bevillingsmodtagere, som kommer fra landkommuner (og til dels
yderkommuner), er hgjere end de tilsvarende andele for aktgrer, som aldrig har
deltaget i sddanne klyngeprojekter.# Den modsatte tendens ses for bykommuner
og til dels mellemkommuner.

@ Geografi: Det fremgar af figur 17, at saerligt aktgrer fra Region Syd-

Altsd er klyngerne relativt gode til at fa aktgrer fra Jylland samt aktgrer fra land-
og yderkommuner med i deres projekter. Dette er umiddelbart positivt, da aktg-
rer fra disse omrader generelt har relativt f& deltagelser i innovations- og er-
hvervsfremmesystemet ift. deres andel af virksomhedspopulationen/arbejdsste-
derne i Danmark. Klyngerne er imidlertid mindre gode til at f& aktgrer fra Region
Sjeelland med i deres projekter, selvom disse 0gsa er underrepraesenterede i in-
novations- og erhvervsfremmesystemet.

Figur 17: Deltagere fordelt p§ region

40%
34%

30%
i 29% Le29% 30%—
30% o 2o 225/230/
L]
9920% 0% y
20% 17% 4%
13% 14%
1% 0% o ii6
- HIH i /DIH
00/0 Iﬂ
Region Region Midtjylland Region Region Region Sjaelland
Syddanmark Hovedstaden Nordjylland

B Deltaget i projekter, hvor klynger indgar

ODeltaget i projekter med klynger som bevillingsmodtager

mIkke deltaget i projekter, hvor klynger indgdr

@Virksomhedspopulationen i Danmark (2017)
Note: Deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 2.723); Deltaget i projekter med klynge som bevil-
lingsmodtager (n = 1.313); Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 11.455). Data om virk-

somhedspopulationen stammer fra Statistikbanken.dk/GF8.

4 Opdelingen i kommunetyper er baseret p& Danmarks Jordbrugsforskning (2007). ” Land-
distriktskommuner - indikatorer for landdistrikter”.



https://www.livogland.dk/sites/livogland.dk/files/dokumenter/publikationer/rapport-kommunetyper.pdf
https://www.livogland.dk/sites/livogland.dk/files/dokumenter/publikationer/rapport-kommunetyper.pdf
https://www.statistikbanken.dk/GF8
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Figur 18: Deltagere fordelt p§ kommunetype

60% o 52%
° a5 07

9 32%
40% o 26% 255,

20% 129, 14% 13% I ’_‘ l 11% go, 10%
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Bykommune Mellemkommune Landkommune Yderkommune

m Deltaget i projekter, hvor klynger indgar
ODeltaget i projekter med klynge som bevillingsmodtager

BIkke deltaget i projekter, hvor klynger indgar

Note: Deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 2.723); Deltaget i projekter med klynge som bevil-
lingsmodtager (n = 1.313); Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 11.455). Opdelingen i
kommunetyper er baseret p§ Danmarks Jordbrugsforskning (2007). ” Landdistriktskommuner - indika-
torer for landdistrikter”. https://www.livogland.dk/sites/livogland.dk/files/dokumenter/publikatio-
ner/rapport-kommunetyper.pdf.

Branche: Jf. figur 19, fylder brancherne Industri, Videnservice, Handel

og IKT mest i projekter, hvor klynger hhv. indgar eller er bevillings-

modtagere. For disse brancher er andelen af projektdeltagere desuden
vaesentligt hgjere end branchernes andel af den samlede virksomhedspopulation
i Danmark i 2017. Den samme tendens ses for deltagere i projekter, hvor klyn-
ger ikke indgar. En af forklaringerne pa, at videnservicebranchen fylder relativt
meget i innovations- og erhvervsfremmesystemet, er, at aktgrer fra denne bran-
che ofte er operatgrer p5 projekterne.

Modsat er der en raekke brancher - f.eks. Landbrug, Ejendomshandel og
Bygge/anlaeg - som fylder vaesentligt mindre i klyngeprojekter (og generelt i in-
novations- og erhvervsfremmesystemet), end deres andel af den danske virk-
somhedspopulation berettiger til. Arsagerne til, at landbruget fylder relativt lidt i
vores database, er bade, at vi ikke har GUDP med i databasen, og at landbruget
i stort omfang har deres eget stgtte- og radgivningssystem, som er lidt afkoblet
fra det gvrige innovations- og erhvervsfremmesystem.

Generelt minder deltagerne i klyngeprojekter rent branchemaessigt meget om
deltagerne i projekter, hvor klynger ikke indgar. Dog fylder saerligt brancherne
Industri, Hoteller og restauranter samt Kultur og fritid (som til sammen udggr
store dele af turismeindustrien) relativt mere i klyngeprojekter end i gvrige pro-
jekter. Det modsatte billede ses sezerligt for IKT-branchen og bygge- og anlaegs-
branchen.

Figur 19: Deltagere fordelt p§ branche


https://www.livogland.dk/sites/livogland.dk/files/dokumenter/publikationer/rapport-kommunetyper.pdf
https://www.livogland.dk/sites/livogland.dk/files/dokumenter/publikationer/rapport-kommunetyper.pdf
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Industri

Videnservice

Handel

Information og kommunikation
Hoteller og restauranter
Kultur og fritid
Andre serviceydelser m.v.
Bygge og anlaeg

Rejsebureauer, rengering og anden...
Undervisning
Offentlig administration, forsvar og politi
Landbrug, skovbrug og fiskeri
Ejendomshandel og udlejning
Finansiering og forsikring
Sundhed og socialvassen
Transport
Energiforsyning
Vandforsyning og renovation
Rastofindvinding

0% 5% 10%

W Deltaget i projekter, hvor klynger indgar

15% 20% 25%

Deltaget i projekter med klynger som bevillingsmodtager

mIkke deltaget i projekter, hvor klynger indgar

Virksomhedspopulationen i Danmark (2017)

Note: Deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 2.723); Deltaget i projekter med klynger som be-

villingsmodtager (n = 1.313); Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 11.455). Data om

virksomhedspopulationen stammer fra Statistikbanken.dk/GF1.

000 Antal ansatte: Det fremgar af figur 20, at sma virksomheder generelt

er underrepraesenterede i innovations- og erhvervsfremmesystemet ift.

deres andel af den samlede virksomhedspopulation i Danmark. Denne
tendens er lidt steerkere for projekter, hvor klynger hhv. indgar/er bevillings-

modtagere, end i gvrige projekter.

Figur 20: Deltagere fordelt p§ antal ansatte
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mDeltaget i projekter, hvor klynger indgar

derover

ODeltaget i projekter med klynger som bevillingsmodtager

mIkke deltaget i projekter, hvor klynger indgér

OVirksomhedspopulationen i Danmark (2017)

Note: Deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 2.723); Deltaget i projekter med klynger som be-

villingsmodtager (n = 1.313); Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 11.455). Data om

virksomhedspopulationen stammer fra Statistikbanken.dk/GF8.

% Antal deltagelser: Det fremgar af figur 21, at deltagere i projekter,
hvor klyngeorganisationer hhv. indgar/er bevillingsmodtagere, generelt

Pluss:
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har flere deltagelser i innovations- og erhvervsfremmesystemet end deltagere i
gvrige projekter. P8 baggrund af denne figur kan vi dog ikke sige, om dette skyl-
des, at klyngeorganisationer tiltraeskker erfarne brugere af innovations- og er-
hvervsfremmesystemet, eller at klyngeorganisationer er gode til at vise aktgrer
videre i systemet. Dette undersgges naermere senere i analysen.

Figur 21: Deltagere fordelt p§ antal deltagelser i databasen

90%

0,
80% 76%
70% 55%
60% 549
50%
0,
ik ST
30% 19% 89 14%
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B Deltaget i projekter, hvor klynger indgér
ODeltaget i projekter med klynger som bevillingsmodtager

mIkke deltaget i projekter, hvor klynger indgar

Note: Deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 2.723); Deltaget i projekter med klynger som be-
villingsmodtager (n = 1.313); Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 11.455).

Aktgrernes alder: Jf. figur 22, er der ikke nogen naevneveaerdig for-
" skel pa deltagerne i projekter, hvor klyngeorganisationer hhv. ind-
gar/er bevillingsmodtagere, og deltagere i gvrige projekter, nar det
kommer til aktgrernes alder. Generelt er ca. 60 % af deltagerne i innovations-
og erhvervsfremmesystemet 10+ ar gamle, mens ca. 36 % er 2-10 ar gamle.

Figur 22: Deltagere fordelt pd akterernes alder (m8it i 2019)
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B Deltaget i projekter, hvor klynger indgar
ODeltaget i projekter med klynger som bevillingsmodtager
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Note: Deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 2.723); Deltaget i projekter med klynger som be-
villingsmodtager (n = 1.313); Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 11.455).

Deltagere i badde klyngeprojekter og gvrige projekter: Det frem-
_— gar af figur 23, at ca. 40 % af deltagerne i projekter, hvor klynger hhv.

indgar eller er bevillingsmodtagere, ogsa har deltaget i projekter, hvor
klynger ikke indgdr. Modsat har kun ca. 9 % af deltagerne i projekter, hvor klyn-
ger ikke indgar, ogsd deltaget i projekter, hvor klynger hhv. indgar eller er bevil-
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lingsmodtagere. Dette haenger sammen med, at deltagere i projekter, hvor klyn-
ger hhv. indgdr/er bevillingsmodtagere, jf. figur 21, har flere deltagelser i inno-
vations- og erhvervsfremmesystemet end deltagere i gvrige projekter.

Figur 23: Deltagere fordelt p8 deres deltagelser i forskellige typer af projekter
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Deltaget i projekter, hvor Heraf i projekter med klynger Deltaget i projekter, hvor
klynger indgar som bevillingsmodtager klynger ikke indgar

OB&de deltaget i klyngeprojekt og gvrige projekter

B Kun deltaget i den respektive projektkategori

Note: Deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 2.723); Deltaget i projekter med klynger som be-
villingsmodtager (n = 1.313); Ikke deltaget i projekter, hvor klynger indg8r (n = 11.455).

4.2.2 Fgrstegangsdeltagere i klyngeprojekter

I dette afsnit har vi et seaerligt fokus pa den forste gang, hvor de 14.178 unikke
CVR-numre i databasen deltog i innovations- og erhvervsfremmesystemet. Dette
skyldes, at vi er interesserede i at undersgge, om klyngeorganisationer har en
seerlig rolle som innovationsmodnere forstdet pa den made, at de bringer ikke-
innovationsvante aktgrer, som ikke tidligere har deltaget i innovations- og er-
hvervsfremmesystemet, ind i systemet.>

Det fremgar af figur 24 nedenfor, at ca. 14 % af det samlede antal farstegangs-
deltagelser i databasen er i projekter, hvor klynger indgar. Heraf er ca. halvde-
len fgrstegangsdeltagelser i projekter, hvor en klynge med sikkerhed er bevil-
lingsmodtager. Dette er relativt hgje andele, nar vi sammenholder det med, at
klyngeprojekter “kun” udggr ca. 1 % af det samlede antal unikke projekter i da-
tabasen og ca. 10 % af det samlede antal deltagelser i databasen. Dette indike-
rer, at klyngeorganisationer er relativt gode til at fa "nye” ikke-innovationsvante
aktgrer ind i innovations- og erhvervsfremmesystemet. Resultaterne kan dog
ogsa indikere, at klyngeorganisationer er relativt gode til at fa innovationsvante
aktgrer ind i systemet, som tidligere har fravalgt at anvende systemet.

51 nogle tilfeelde har det ikke vaeret muligt entydigt at afggre, om et CVR-nummers fgrste
deltagelse i databasen var i et klyngeprojekt eller €j. I disse tilfaelde er CVR-nummerets
fgrste deltagelse kodet som en deltagelse i et klyngeprojekt. For at undersgge betydningen
af dette, har vi undersggt, om og i givet fald hvordan det pdvirker resultaterne, at vi kun
medtager aktgrer, hvor vi entydigt kan identificere deres fgrstegangsdeltagelse. Dette an-
drer ikke afggrende p8 resultaterne, hvorfor vi har valgt at praesentere resultaterne fra
analyserne, hvor alle 14.178 CVR-numre indgar.

Pluss:
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Figur 24: Andel af samlet antal forstegangsdeltagelser i databasen

99% 90%

100% 86%
80%
60%
40%
o,

20% 14% 10% 6% 40

1% 0,3% o

0% [ | [ e
Farstegangsdeltagere i Herunder med klynger som Fgrstegangsdeltagere i andre
klyngeprojekter bevillingsmodtager projekter
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Note: Samlet antal forstegangsdeltagelser (n = 14.178); Samlet antal unikke projekter (n = 15.005);
Samlet antal deltagelser (n = 38.103).

I forlaengelse af ovenstdende viser figur 25, at ca. 53 % af deltagelserne i pro-
jekter, hvor klyngeorganisationer indgar, er fgrstegangsdeltagelser, mens ande-
len er ca. 59 % for projekter, hvor klyngeorganisationer er bevillingsmodtagere.
Dette er vaesentligt hgjere end andelen af fgrstegangsdeltagelser i gvrige pro-
jekter, hvilket - tilsvarende ovenstaende - kan indikere, at klyngeorganisationer
er relativt gode til at f& “nye” ikke-innovationsvante aktgrer og/eller innovati-
onsvante aktgrer, som hidtil har fravalgt at anvende innovations- og erhvervs-
fremmesystemet, ind i systemet.

Figur 25: Andel af deltagelserne i populationerne som er fgrstegangsdeltagelser
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Note: Forstegangsdeltagere i klyngeprojekter (n = 3.687); Forstegangsdeltagere i projekt med klynger
som bevillingsmodtager (n = 1.565),; Forstegangsdeltagere i andre projekter (n = 34.416).

Ser vi pa, hvad der kendetegner farstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger
hhv. indgar eller er bevillingsmodtagere, relativt til forstegangsdeltagere i andre
projekter og pd de samme baggrundskarakteristika som i afsnit 4.2.1, fremkom-
mer fglgende hovedkonklusioner:®

Aktgrtype: Ligesom i karakteristikken af alle deltagere i klyngepro-
.‘. jekter, er mgnstret i undersggelsen af fgrstegangsdeltagere, at ca. 90

6 Figurer for de enkelte baggrundsvariable fremgar af rapportens bilag.
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% af aktgrerne er private virksomheder. Samtidig fylder gvrige aktgrtyper en
smule mere blandt fgrstegangsdeltagerne i klyngeprojekter end blandt fgrste-
gangsdeltagerne i gvrige projekter.

ter, er mgnstret i undersggelsen af fgrstegangsdeltagere, at klyngerne

er relativt gode til at fa ferstegangsdeltagere fra Jylland samt land- og
yderkommuner med i deres projekter. Tendensen er dog mindre klar, end nar vi
betragter alle deltagere i klyngeprojekter.

@ Geografi: Ligesom i karakteristikken af alle deltagere i klyngeprojek-

Branche: Branchefordelingen af fgrstegangsdeltagere i klyngeprojek-
h ter minder generelt meget om branchefordelingen af alle deltagere i

klyngeprojekter, omend der er mindre afvigelser. F.eks. fylder industri-
branchen lidt mindre blandt fgrstegangsdeltagere i klyngeprojekter og hotel- og
restaurationsbranchen lidt mere.

000 Antal ansatte: Sma virksomheder er generelt underrepraesenterede
som fgrstegangsdeltagere i innovations- og erhvervsfremmesystemet
ift. deres andel af den samlede virksomhedspopulation i Danmark.

Modsat mgnstret i undersggelsen af alle deltagere i klyngeprojekter er tenden-
sen dog ikke i naevneveaerdig grad steerkere for fgrstegangsdeltagere i klyngepro-
jekter end for fgrstegangsdeltagere i andre projekter.

Antal deltagelser: Modsat mgnstret i undersggelsen af alle deltagere i

klyngeprojekter er der en tendens til, at fgrstegangsdeltagere i klynge-

projekter har lidt feerre deltagelser i innovations- og erhvervsfremme-
systemet end fgrstegangsdeltagere i andre projekter.

Aktgrernes alder: Fgrstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger
z/ indgar, er generelt lidt yngre end aktgrer, som har deres fgrste delta-

gelse i projekter, hvor klynger ikke indgar. Dette adskiller sig fra mgn-
stret i undersggelsen af alle deltagere i klyngeprojekter.

S

Som tidligere naevnt er klyngerne relativt gode til at fa "nye” ikke-innovations-
vante aktgrer og/eller innovationsvante aktgrer, som tidligere har fravalgt at an-
vende innovations- og erhvervsfremmesystemet, ind i systemet. Dette er en
vigtig evne ift. at Igfte innovationsniveauet i mange af de SMV'er, der hidtil ikke
har brugt de mange tilbud, der er tilgaengelige for dem.

Fra tidligere analyser ved vi, at udbyttet af deltagelse stiger med antal ar, virk-
somheden har deltaget i klyngens arbejde.” Dette harmonerer med anden forsk-
ning, der viser, at de virksomheder, som i deres udviklingspraksis formar at
kombinere interne og eksterne kilder til innovation, bliver mest innovatives, hvil-
ket igen pa sigt slar ud i hgjere gkonomisk performance.

7 Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte (2017): "Effekter af virksomheders del-
tagelse i klynger og innovationsnetveerk 2017.”

8 Jensen, M.B., Johnson, B., Lorenz, E., & Lundvall, B.A. (2007). Forms of knowledge and
modes of innovation. Research Policy, 36, (5) 680-693
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Derfor er det interessant at undersgge, om klyngerne ud over at f& nye virksom-
heder ind i systemet, ogsa er relativt gode til at fa disse virksomheder til at for-

blive i systemet - bade ift. deltagelser i projekter, hvor klynger indgdr, og i pro-
jekter, hvor klynger ikke indgar.

For at belyse dette har vi undersggt, hvor stor en andel af fgrstegangsdelta-
gerne i klyngeprojekter der efterfglgende har deltaget flere gange i innovations-
og erhvervsfremmesystemet, sammenlignet med fgrstegangsdeltagere i projek-
ter, hvor klynger ikke indgar.

Det fremgar af figur 26, at stgrstedelen af fgrstegangsdeltagerne i bade klynge-
projekter og gvrige projekter kun har deltaget i innovations- og erhvervsfrem-
mesystemet én gang. Samtidig har en lidt hgjere andel af fgrstegangsdeltagerne
i gvrige projekter efterfglgende deltaget i bade projekter, hvor klynger indgar,
og projekter, hvor klynger ikke indgar, end fgrstegangsdeltagere i klyngeprojek-
ter.

Dette indikerer, at klyngeorganisationer — selvom de som tidligere naevnt er re-
lativt gode til at fa “nye” aktgrer ind i innovations- og erhvervsfremmesystemet
- ikke adskiller sig fra andre operatgrer, nar det kommer til at sikre, at aktg-

rerne fortseetter med at anvende tilbuddene i systemet efter deres fgrste delta-

gelse.

Det er i forlaengelsen af denne observation vigtigt at veere opmaerksom pa, at
virksomheder i mange klynger far adgang til en bred vifte af aktiviteter, der ikke
ngdvendigvis har karakter af et nyt projekt, og som derfor ikke fgrer til en ny
registrering, jf. gennemgangen pa naeste side. Dette kan veere en del af forkla-
ringen pd, at en lidt lavere andel af de virksomheder, der har et klyngeprojekt
som deres fgrste deltagelse, sgger videre i andre ordninger.

Samtidig er det et forbehold, at mange klyngeprojekter i databasen er struktur-
fondsfinansierede, hvor vi kun har data for perioden 2014-2020. Dette betyder,
at mange deltagelser i klyngeprojekter er relativt sene, hvorfor billedet i figur 26
delvist kan skyldes, at deltagerne i klyngeprojekter har haft kortere tid til at del-
tage i flere projekter, end tilfseldet er for deltagerne i gvrige projekter. Sledes
er det gennemsnitlige ar for fgrstegangsdeltagelse 2015 for farstegangsdelta-
gere i klyngeprojekter, mens det er 2013 for fgrstegangsdeltagere i gvrige pro-
jekter.

Figur 26: Fgrstegangsdeltageres videre deltagelser i projekter
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4.3 Interne virksomhedsrettede aktiviteter

Som tidligere naevnt gennemfgrer klyngerne og innovationsnetvaerkene en
reekke virksomhedsrettede aktiviteter, som ikke ngdvendigvis involverer delta-
gelse i det gvrige innovations- og erhvervsfremmesystem, og som derfor ikke er
registreret i vores database. For at belyse disse aktiviteter og den vaerdi, de
skaber for virksomhederne, traekker vi pa de arlige performanceregnskaber, som
gennemfgres af Cluster Excellence Denmark, samt en analyse gennemfgrt af
Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte i 2017 af effekterne af virksom-
heders deltagelse i klynger og innovationsnetvaerk.

Ifglge Cluster Excellence Denmark kan klyngernes services inddeles i seks over-
ordnede kategorier:

= Matchmaking og videndeling: Klynger og innovationsnetvaerk mat-
cher virksomheder og videninstitutioner og skaber rammer, der kan fgre
til samarbejde. Saledes deltog 9.766 virksomheder i de 38 vaesentligste
klyngers og innovationsnetvaerks matchmaking-aktiviteter i 2018, hvil-
ket er vaesentligt hgjere end de 7.979 virksomheder, som deltog i 2016.

= Samarbejdsprojekter: Klynger og innovationsnetveerk tilbyder en
reekke forskellige samarbejdsaktiviteter - f.eks. innovationsprojekter,
der har til formal at udvikle nye produkter, processer, forretningsgange
eller anden virksomhedsudvikling. I 2018 deltog 3.445 virksomheder i
samarbejdsprojekter (hvilket er hgjere end niveauet for 2016, hvor
2.131 virksomheder deltog), og for 956 virksomheder var det fgrste
gang, de deltog i et samarbejdsprojekt med en videninstitution.

= Kompetenceudvikling: En del klynger og innovationsnetveerk arbejder
med kompetenceudvikling ved i samarbejde med uddannelsesinstitutio-
ner at udvikle og udbyde konkrete uddannelses- og kursusaktiviteter til
virksomheder. I 2018 deltog 434 virksomheder i uddannelser, kurser og
efteruddannelsesforlgb, som de 38 vasentligste klynger og innovations-
netvaerk var med til at udvikle i samme ar. Dette er lavere end niveauet
for 2016, hvor 849 virksomheder deltog.

= Internationalisering: Klyngerne afholder internationale aktiviteter som
studieture, matchmaking, messebesgg og innovationsprojekter. I 2018
deltog 4.758 virksomheder i sddanne internationale aktiviteter, hvilket
er lidt hgjere end niveauet for 2016, hvor 4.441 virksomheder deltog.

= Fundraising: I 2018 hjalp klyngerne samlet set deres medlemsvirksom-
heder med at udarbejde 462 ansggninger til EU, staten, regionerne m.fl.
Dette er hgjere end niveauet for 2016, hvor klyngerne hjalp med at ud-
arbejde 400 ansggninger.

= Formidling: Klyngerne formidler ny viden og teknologi til deres med-
lemmer, ligesom de bidrager til at profilere og skabe synlighed om med-
lemsvirksomhederne, videninstitutionerne og klyngen selv. I 2018 udgav
klyngerne 720 nyhedsbreve og pressemeddelelser, mens de opndede
3.518 omtaler i lokal- og landsdaekkende medier. Dette er pa niveau
med formidlingsaktiviteten i 2016.
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Som det fremgar af ovenstaende gennemgang, er der altsd ca. 18.000 virksom-
heder, som i 2018 deltog i klyngernes og innovationsnetvarkenes virksomheds-
rettede aktiviteter. Ifglge klyngernes egne opggrelser har ca. 38 % af disse virk-
somheder, jf. figur 27, faet tilfart nye kompetencer og veerktgjer, som markant
forbedrer innovationsevnen; 29 % har udviklet nye idéer, som senere kan blive
omesat til nye produkter, ydelser eller processer; og 15 % har udviklet nye pro-
dukter, ydelser eller processer som fglge af deres deltagelse i en klynge. I alle
tilfaelde er det en hgjere andel end i 2016.

Figur 27: Andel virksomheder, som ifplge klyngernes egne opgarelser har opndet falgende
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Note: 18.058 virksomheder deltog i 2018 og 16.520 i 2016.

Kilde: Cluster Excellence Denmark performanceregnskab fra 2017 og 2018.

I forlaengelse heraf viser en spgrgeskemaundersggelse, hvor 888 virksomheder
fra 42 danske klynger og innovationsnetvaerk har medvirket, at:°

= Klyngerne medvirker til at skabe innovation eller igangsaette innovati-
onsarbejde i lidt over halvdelen af de deltagende virksomheder.

= Virksomhederne via klyngeaktiviteterne far tilfart forskellige former for
viden, som udvikler og styrker deres innovationskompetencer.

= Virksomhederne generelt tillzegger klyngerne vaesentlig betydning i for-
hold til at sikre gode udviklings- og innovationsrammer for hele deres
branche eller fagfelt.

= Virksomhederne har et omfattende samarbejde med forskellige aktgrer
gennem klyngerne, saerligt med andre virksomheder og videninstitutio-
ner. Samtidig har 21-40 % af virksomheder fundet nye samarbejdspart-
nere i form af virksomheder eller forskning- og uddannelsesinstitutioner
gennem klyngerne.

= Omkring halvdelen af virksomhederne i undersggelsen oplever, at de op-
nar eller forventer at opnd gget synlighed og far flere henvendelser fra
potentielle kunder, leverandgrer og samarbejdspartnere som fglge af
klyngedeltagelsen.

= En forholdsvis begraenset del af virksomhederne vurderer, at deres del-
tagelse i klyngerne har fgrt til konkret vaekst i omsaetningen eller eks-
porten.

° Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte (2017). "Effekter af virksomheders del-
tagelse i klynger og innovationsnetvaerk 2017.”
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= Virksomhederne oplever, at klyngernes aktiviteter skaber stgrst vaerdi
og effekt, ndr virksomhederne deltager i flere aktiviteter og er aktive i
klyngen i lzengere tid.

Ovenstdende indikerer, at mange virksomheder bruger og oplever vaerdi af de-
res deltagelse i virksomhedsrettede aktiviteter hos klynger og innovationsnet-
vaerk, omend en forholdsvist begreaenset del af virksomhederne vurderer, at de-
res deltagelse i klyngerne har fgrt til konkret vaekst i omsaetningen eller ekspor-
ten. Dette indikerer i sig selv, at klyngernes og innovationsnetvaerkenes aktivite-
ter matcher et behov hos mange virksomheder. Virksomhedernes behov er te-
maet for afsnit 5 nedenfor.
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5 Virksomhedernes behov

Som navnt i indledningen er det afggrende for Danmarks Erhvervsfremmebe-
styrelse, at den fremtidige klyngeindsats malrettes virksomhedernes behov.
Derfor har denne analyse ogsa til opgave at skabe indsigt i graden hvormed den
eksisterende indsats svarer til virksomhedernes behov - dels for de virksomhe-
der, som allerede samarbejder med klynger og innovationsnetveerk, dels for de
virksomheder, som arbejder med innovation, men som ikke indgdr i samarbej-
der med eksterne aktgrer herom.

Til at belyse dette har vi, jf. metodeafsnittet, gennemfgrt en spgrgeskemaunder-
s@gelse blandt virksomheder, som ifglge vores database har deltaget i innovati-
ons- og erhvervsfremmesystemet. I udformningen af spgrgeskemaet har vi ta-
get udgangspunkt i de seks services, som klynger og innovationsnetveaerk, jf. af-
snit 4.3, tilbyder virksomheder. Altsa er det specifikt disse aktiviteter, som vi
har undersggt behovet i forhold til.

Inden vi praesenterer resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, er det dog
vigtigt at afklare forstdelsen af “virksomhedernes behov”. Fgrst og fremmest er
man ngdt til at skelne mellem erkendte og ikke-erkendte behov hos virksomhe-
derne. Denne skelnen er tydelig i mange innovations- og erhvervsfremmeindsat-
ser, som netop sgger at modne virksomhederne til at erkende muligheder og be-
hov i relation til forskellige drivkraefter sdsom digitalisering, design, grgn omstil-
ling m.v., men ogsd langt mere grundlaeggende forhold sdsom ledelse. I forlaen-
gelsen af sondringen mellem erkendte og ikke-erkendte behov taler man i litte-
raturen nogle gange om overgangen fra at veere ubevidst inkompetent (= man
ved ikke, hvad man ikke ved, og kan derfor ikke efterspgrge det) til at veere be-
vidst inkompetent.1? Udfordringen i relation til et spgrgeskema, hvor spgrger
virksomhederne om deres behov, er altsa, at man kun far adgang til deres er-
kendte behov.

Men selv nar man tager udgangspunkt i erkendte behov, der kan danne grund-
lag for efterspgrgsel efter ydelser og services i innovations- og erhvervsfremme-
systemet, sd er det en ambitigs opgave et gennemfgre en enkel afdaekning.
Dette skyldes, at virksomheder har rigtig mange forskelligartede behov.

Pa den baggrund er fgrste skridt i kortlaegningen af virksomhedernes behov at
besvare spgrgsmalet: behov ift. hvad? Klynger og innovationsnetvaerk leverer
sammen med en lang raekke andre aktgrer - f.eks. Erhvervshuse, Innovations-
fonden og GTS-institutter — eksterne input i form af viden, finansiering eller net-
veerk til virksomhederne med den hensigt, at det skal understgtte virksomheder-
nes vaekst og udvikling i bred forstand. P& den baggrund vurderer vi, at det cen-
trale i denne analyse er at undersgge virksomhedernes behov for eksterne input
fra innovations- og erhvervsfremmesystemet, samt hvilken rolle klynger og in-
novationsnetvaerk spiller ift. at imgdekomme disse behov. Seerligt er vi interes-
serede i virksomhedens behov ift. innovation, da dette er en af klyngernes og in-
novationsnetvarkenes kerneopgaver.

Naeste skridt er at understrege, at der ikke ngdvendigvis er overensstemmelse
mellem virksomheders erkendelse af deres behov og deres “reelle” behov. Med

10 Chaize, J. (1994): "Dgren til forandring 8bnes indefra - virksomhedens tre mutationer”.
Forlaget Ankerhus og Danfoss a/s, Hinnerup.
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andre ord vil der vaere mange virksomheder, som ville have gavn af eksterne in-
put fra innovations- og erhvervsfremmesystemet ift. f.eks. innovation, men som
ikke opsgger sddanne input, da de ikke selv oplever, at de har behov for det.
Der findes forskellige bud p&, hvad der kan forklare hhv. virksomhedernes reelle
behov for eksterne input og deres oplevelse af sddanne behov. Vi tager i vores
forstdelse af dette udgangspunkt i begreberne innovationspres og innovations-
kapacitet, som de beskrives i boks 4.

Boks 4: Forst8else af begreberne innovationspres og innovationskapacitet

Virksomhedernes innovationspres: Innovationspres beskriver graden, hvormed
virksomheder presses til at veere innovative, og kan f.eks. opsta fra skift i markedet
og i kundernes behov, flaskehalse eller “sammenbrud” i eksisterende teknologi, eller i
strukturelle nybrud i virksomheden (f.eks. generations-/ejerskifte eller fusion). Begre-
bet anvendes f.eks. i Evaluering af innovationsagentordningen fra 2015.

Virksomhedernes innovationskapacitet: (ogsa kaldet absorptionskapacitet): In-
novationskapacitet beskriver virksomheders evne til A) at erkende deres behov for at

fa tilfgrt viden (appreciate knowledge), B) at forstd de eksterne input, og i forlaen-
gelse heraf ikke mindst C) at omseette eksterne input til interne forandringer. Begre-
bet anvendes f.eks. i DFiR 2019, Cohen et al. 1990 og Shaker et. al. 2002.

Da b&de innovationspresset og -kapaciteten varierer for danske virksomheder,
vil deres reelle behov for (samt deres erkendelse af deres behov for) eksterne
input ift. f.eks. innovation ogsa variere. Det vil altsd ikke vaere alle virksomhe-
der, som er lige opsggende og modtagelige overfor eksterne input fra innovati-
ons- og erhvervsfremmesystemet. Der findes forskellige opggrelser over mal-
grupper for innovations- og erhvervsfremmesystemet samt stgrrelsen af disse.
To af disse er illustreret i boks 5 og 6 nedenfor.

Fzelles for opggrelserne i boks 5 og 6 er, at de begge opererer med en meget
stor gruppe af virksomheder, for hvem innovation og eksterne input i mindre
grad er relevant, en lille gruppe af virksomheder, som er erfarne brugere af sy-
stemet, samt 1-2 mellemstore grupper af virksomheder, som i dag kun anven-
der innovations- og erhvervsfremmesystemet i begraenset omfang, men som
maske med lidt tilskyndelse kunne opna endnu mere veerdi af systemet. Med
disse opggrelser i baghovedet er det ikke underligt, at kun en relativt lille andel
af danske virksomheder anvender tilbuddene i innovations- og erhvervsfremme-
systemet.

P& baggrund af ovenstdende kan der altsd vaere flere grunde til ikke at anvende
systemet, alt efter virksomhedernes niveau af innovationspres- og kapacitet.
Saledes vil virksomheder med lav innovationskapacitet primaert undlade at an-
vende systemet, fordi de enten ikke har erkendt, at de har behov for eksterne
input, eller rent faktisk ikke har et behov, fordi de opererer i en branche med
lavt innovationspres. Virksomheder med hgj innovationskapacitet vil derimod
kun fraveelge at anvende systemet, hvis de enten selv kan adressere deres be-
hov, eller hvis de er utilfredse med tilbuddene i innovations- og erhvervsfrem-
mesystemet. Herimellem vil der vaere en gruppe af virksomheder, som har er-
kendt, at de har behov for eksterne input, men mangler hjzelp til at indhente og
omsaette eksterne input. Der vil vaere behov for forskellige tiltag for at fa disse
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virksomhedsgrupper til at anvende tilbuddene i innovations- og erhvervsfrem-
mesystemet, ligesom der er mange virksomheder, som sandsynligvis aldrig vil
komme til at anvende tilbuddene.

Boks 5: Opggrelse fra DFIR 2019.

De FoU-intensive IMV'er (A): Primeert store, internationalt konkurrerende FoU-ak-

tive virksomheder, som er erfarne brugere af systemet, men ogsa mindre, forsknings-

tunge virksomheder, som har meget hgj innovationskapacitet.

De videntunge IMV’er (B): Virksomhederne i denne gruppe er ogs% FoU-aktive og
har kapacitet til innovation, men har ikke fuld innovationskapacitet pa alle parametre.
De bruger systemet enten for at sgge kapital eller for at f& viden eller begge dele. Her
er typisk tale om virksomheder fra videntunge underbrancher af industri (f.eks.
maskin- og elektronikindustri, kemisk industri) lidt stgrre end gennemsnittet, aktie-
eller anpartsselskaber, tilbagevendende kunder hos GTS-institutterne og ofte delta-
gere i EU-finansierede projekter.

De potentielle IMV’er (C): Her findes virksomheder, som p& mange mader ligner
virksomhederne i gruppe B. De er FoU-aktive og er i samme brancher som virksom-
hederne i gruppe B, men ggr af forskellige grunde ikke brug af systemet.

De drifts-, produktions- og serviceorienterede virksomheder (D): Denne grup-
per bestar af ikke-FoU-aktive virksomheder uden vaesentlig innovationskapacitet eller
aktuelt gnske om at udvikle sig gennem videnbaseret innovation, men virksomheder,
som bidrager til samfundsgkonomien. Mange af disse virksomheder vil kunne opleve
et produktivitetslgft gennem innovation, men DFiR opfatter ikke umiddelbart denne
gruppe som mé’llgruppe for indsatsen til fremme af videnbaseret innovation. Disse
virksomheders behov retter sig i fgrste omgang mod den brede erhvervsfremmeind-
sats, der kan hjelpe med skatteforhold, arbejdsret, udarbejdelse af forretnings- og
markedsfgringsplan mv.

A
De FoU-intensive IMV'er
A Ansliet storrelsesorden:
Ca. 500-1.000virksomheder
B
De videntunge IMV'er
Ansliet storrelsesorden:
Ca. 4.000-8.000 virksomheder
c
De potientielle IMV'er
Ansliet sterrelsesorden:
Ca. 25.000-35.000 virksomheder
D

De drifts-, produktions- og
serviceorienterede virksomheder

Ansl3et sterrelsesorden:
Ca. 255.000-270.000 virksomheder

Kilder: Opdelingen A-B-C-D er blandt andet inspireret af GTS-nettets ABC-analyse i
Innovationspresset pa danske virksomheder - GTS-nettets anbefalinger
[GTS-nettet, 2011] og af ATV's tre kategorier af forskningsintensive, videntunge
oq driftsorienterede Science&Engineering-virksomheder i Danmark som
Science& Engineering-region [ATV, 2018].
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Boks 6: Opggrelse fra GTS-nettet 2011

Jo st@rre innovationspres virksomhederne er udsat for, desto mere potentielle er de
for at modtage innovationsrelaterede ydelser — og jo stgrre innovationspres virksom-
hederne oplever, jo mere avancerede innovationsfremmeydelser er virksomhederne
modtagelige overfor.

Kun 13 pct. af Danmarks virksomheder er i et sakaldt A-segment, som er virksomhe-
der med stort innovationspres. 96 pct. af disse virksomheder er sma og mellemstore
virksomheder.

52 pct. er i et s3kaldt C-segment, som er virksomheder med lille tilskyndelse til og
lavt niveau af innovation og innovationssamarbejde.

De resterende ca. 35 pct. af virksomhederne er et sdkaldt B-segment, som er virk-

somheder med incitamenter til gget innovation og innovationssamarbejde.

Figur 1: Segmentering af erhvervslivet

A
]

FxFollog
Innovationsydelser

Enkle yoelser der kan vaere
uompngelige - fx
certifieering, test og kantrol.
Lejighedsvis
kompetenceudvikling og
Innovationsydelser

5.1 Resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

I sporgeskemaundersggelsen forsgger vi at male virksomhedernes erkendte be-
hov for de aktiviteter, som klyngerne og innovationsnetveaerkene tilbyder, uanset
om disse aktiviteter er direkte relateret til innovation eller ej. Dette skyldes, at
vi gennem denne metode kan se, hvordan virksomhederne oplever deres behov
for input ift. innovation relativt til deres behov for input ift. andre forhold. Samti-
dig er vi igennem hele analysen opmaerksomme p& eventuelle forskelle i besva-
relserne mellem virksomheder, som kun har én registreret deltagelse i vores da-
tabase, og virksomheder, som har flere deltagelser i databasen og dermed er
mere erfarne brugere af systemet.

Jf. metodeafsnittet skal spgrgeskemaundersggelsens resultater tolkes som input
fra godt 250 virksomheder omkring deres behov - input som er informative og
vigtige, men som ikke skal betragtes som et endegyldigt svar p8 danske virk-
somheders generelle eller specifikke behov for input fra innovations- og er-
hvervsfremmesystemet.
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Figur 28 viser et koordinatsystem, som samler virksomhedernes vurderinger af
12 forhold pa tre dimensioner. For det fgrste har virksomhederne vurderet, hvor
vigtigt hver af de 12 forhold er for deres fortsatte vaekst og udvikling i bred for-
stand pa en skala fra 1-5. Virksomhedernes gennemsnitlige vurdering af vigtig-
heden fremgar af x-aksen. For det andet har virksomhederne vurderet, i hvilken
grad de har behov for eksterne input ift. de 12 forhold. Gennemsnittet af denne
vurdering fremgar af y-aksen. Til sidst har virksomhederne vurderet graden,
hvormed deres behov for eksterne input imgdekommes af eksisterende tilbud i
innovations- og erhvervsfremmesystemet, hvilket er illustreret med prikkernes
farve.

Figur 28: Virksomhedernes behov for eksterne input

4,5

Overensstemmelse ml. behov Lpbiende overbiile over

og eksisterende tilbud (gns.) krav II Io_vgivning og
. regulering, som er
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% nye produkter, Lebende o
g services og kompetenceuq!wklmg
IS teknologier af medarbejdere
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x Adgang til
> Adgang til privat kvalificeret
= Samarbejde med | >'0 |  ©g offentlig & arbejdskraft
= danske og finansiering o ”
‘é- internationale o O
@ videnaktgrer. Adgang til globale Q Hranding oF
g markeder O virksomheden
et ’ og/eller branchen
2 o)
X
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] Samarbejde med forratmt g 4 ‘3; _ | [samarbejde med | nationale
0 offentlige aktorer orretningsmodelier

' f.eks. ift. danske og markeder

internationale

digitalisering eller
d 8 virksomheder

2,5

Vigtighed for virksomhedens vakst og fortsatte udvikling (gns.)
Vigtighed for virksomhedens vaekst og fortsatte udvikling (gns.)

Note: Vigtighed n =/380, Behov for eksterne input n = 333, Overensstemmelse n = 284.

Det fremgar af figur 28, at de adspurgte virksomheder gennemsnitligt set ople-
ver alle 12 forhold som relativt vigtige for deres virksomheds fortsatte vaekst og
udvikling, omend der eksisterer en vis spredning. De forhold, som virksomhe-
derne gennemsnitlig set fremhaver som de vigtigste, er Adgang til kvalificeret
arbejdskraft og Adgang til lokale og nationale markeder, mens de mindst vigtige
er Samarbejde med danske og internationale videnaktgrer og Samarbejde med
offentlige aktarer. Kortleegningen indikerer sdledes, at virksomhederne generelt
prioriterer mere kortsigtede behov over de mere langsigtede, hvortil samarbej-
der med f.eks. videnaktgrer og offentlige aktgrer om innovation hgrer.

Ser vi pa virksomhedernes oplevede behov for eksterne input, er forskellen mel-
lem de 12 forhold ikke saerlig stor. De forhold, som virksomhederne gennemsnit-
lig set oplever det stgrste behov for eksterne input i forhold til, er Labende over-
blik over krav i lovgivning og regulering samt Deltagelse i innovationsprojekter,



46

COWL

TEMAANALYSE: KLYNGER I ERHVERVSFREMME

mens det mindste behov findes for Samarbejde med offentlige aktorer og Ad-
gang til lokale og nationale markeder.

Til sidst fremgar det af figuren, at virksomhederne gennemsnitligt set oplever, at
deres behov i nogen grad imgdekommes af eksisterende tilbud i innovations- og
erhvervsfremmesystemet. Ogs% her er spredningen mellem de 12 forhold lille.

Figur 29 sammenligner virksomheder, som kun har deltaget i innovations- og er-
hvervsfremmesystemet én gang, med mere erfarne virksomheder. Det fremgfir
af figuren, at de ikke-erfarne virksomheder gennemsnitligt set vurderer, at seer-
ligt Adganag til globale markeder, Udvikling af nye forretningsmodeller samt Del-
tagelse i innovationsprojekter er mindre vigtigt for deres virksomheds vaekst og
udvikling end de erfarne virksomheder. Modsat vurderer de, at Samarbejde med
offentlige aktgrer er relativt vigtigere end de erfarne virksomheder.

De ikke-erfarne virksomheder oplever desuden et lavere behov for eksterne in-
put ift. Samarbejde med videnaktgrer, Deltagelse i innovationsprojekter og Ad-
gang til globale markeder. Modsat har de stgrre behov for eksterne input ift. Ad-
gang til lokale og nationale markeder samt Branding af virksomheden og/eller
branchen.

Til sidst oplever de ikke-erfarne virksomheder for de fleste af de 12 forhold en
lavere grad af overensstemmelse mellem deres behov for eksterne input og de
eksisterende tilbud i innovations- og erhvervsfremmesystemet end de erfarne
virksomheder. Den mest centrale undtagelse hertil er i forhold til Lgbende over-
blik over krav i lovgivning og regulering, som er relevante for virksomheden.

Figur 29: Forskel p8 ikke-erfarne og erfarne virksomheders gennemsnitlige vurderinger

Vigtighed Behov Overensstemmelse

Adgang til lokale og nationale mar-

0,08 0,19 -0,15
keder
Adgang til globale markeder -0,66 -0,29 -0,21
Udvikling af nye forretningsmodeller
- f.eks. ift. digitalisering eller cirku- -0,41 -0,18 -0,12
lzer gkonomi
Adgang til privat og offentlig finan-

gang Hlp 9 9 -0,35 0,02 -0,10

siering
Adgang til kvalificeret arbejdskraft -0,29 0,06 0,03
Lgbende kompetenceudvikling af

-0,22 -0,08 -0,10
medarbejdere
Branding af virksomheden og/eller

-0,12 0,19 0,00
branchen
Lgbende overblik over krav i lovgiv-
ning og regulering, som er relevante -0,04 -0,17 0,12
for virksomheden
Samarbejde med danske og interna-
tionale videnaktgrer - f.eks. univer- -0,35 -0,38 -0,17
siteter eller GTS-institutter
Samarbejde med offentlige aktgrer
- f.eks. kommuner eller erhvervs- 0,17 0,06 -0,08
huse
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Vigtighed ‘ Behov ‘ Overensstemmelse ‘
Samarbejde med danske og interna-
tionale virksomheder - f.eks. under- 0,08 0,08 -0,02
leverandgrer eller konkurrenter
Deltagelse i innovationsprojekter
mhp. at udvikle nye produkter, ser- -0,39 -0,29 -0,22
vices og teknologier

Note: Tallene er udregnet som ikke-erfarne deltageres gennemsnitlige vurderinger minus
erfarne deltageres gennemsnitlige vurderinger. Forskelle, som er stgrre end +/- 0,1, er
farvet gronne/rode, mens forskelle, som er mindre end +/- 0,1, er farvet bl4.

Vigtighed: 1 deltagelse n = 224 og mere end 1 deltagelse n = 156.

Behov for eksterne input: 1 deltagelse n = 195 og mere end 1 deltagelse n = 138.
Overensstemmelse: 1 deltagelse n = 162 og mere end 1 deltagelse n = 122.

Alts3 oplever de ikke-erfarne virksomheder generelt i mindre grad end de er-
farne at have behov for eksterne input, ligesom de giver udtryk for en lavere
grad af overensstemmelse mellem deres behov og tilbuddene i innovations- og
erhvervsfremmesystemet. Dette bidrager til en forstdelse af, hvorfor denne
gruppe af virksomheder kan vaere vanskelig og ofte mere ressourcekraevende at
komme i samspil med for operatgrerne pa diverse ordninger og projekter.

Figur 30 og figur 31 viser, pa hvilke(n) made(r) virksomhederne vurderer, at de-
res behov for eksterne input hhv. imgdekommes og ikke imgdekommes af eksi-
sterende tilbud i innovations- og erhvervsfremmesystemet. Det fremgar af figur
30, at de virksomheder, som oplever, at deres behov for eksterne input imgde-
kommes af eksisterende tilbud, i saerlig grad fremhaever, at dette skyldes, at de
er i malgruppen for eksisterende tilbud. De naest hyppigste arsager er, at de ved
hvad de kan fa ud af tilbuddene, og at stgttemulighederne i de eksisterende til-
bud er gode. Herudover har flere svaret "Andet”. Disse svar deekker i hgj grad
over virksomheder, som forholder sig kritisk til innovations- og erhvervsfremme-
systemet, eller som ikke har kendskab til de offentlige ordninger.
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Figur 30: P& hvilke(n) m8de(r) vurderer du, at jeres behov for eksterne input imgdekom-
mes af eksisterende tilbud i innovations- og erhvervsfremmesystemet?

Vi er i mélgruppen for de eksisterende tilbud | N 4 3%
Vi kender til tilbuddene og kan klart vurdere, _ 26%

hvad vi kan fa ud af dem.

Stgttemulighederne i de eksisterende tilbud e

er gode - f.eks. gkonomisk.

Tilbuddene er nemme at deltage i - f.eks. ift. I o

dokumentation og registrering.

Der er gode muligheder for at fa tilsagn i de I
eksisterende tilbud =

De eksisterende tilbud er fleksible og tillader, I
at projekter lgbende kan justeres. 9

De aktiviteter, som vi har brug for stotte til, d
da=kkes af eksisterende tilbud. B 10%

Vi har ikke behov for eksterne input | 10%

Der er en god sammenhaeng mellem de o
eksisterende tilbud . o

I de eksisterende tilbud er det relativt let at
[+)
f8 stotte til de sidste faser inden en egentlig...- bt

Andet, uddyb venligst: NG 26 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Note: n = 234. Andelene summerer ikke til 100 %, da virksomhederne har haft mulighed

for at angive flere svar.

Hhv. 43 %, 34 % og 34 % angiver samtidig, at det at vaere i malgruppen for til-
buddene, at tilbuddene er nemme at deltage i, samt kendskab til tilbuddene al-
tid eller ofte medvirker til deres beslutning om at anvende eksisterende tilbud.
Dette er de forhold, som flest virksomheder fremhaever som medvirkende til de-
res beslutning om at anvende eksisterende tilbud.

Det fremgar af figur 31, at de virksomheder, som oplever, at deres behov for
eksterne input ikke imgdekommes af eksisterende tilbud, i seerlig grad fremhee-
ver, at de ikke kender tilbuddene godt nok til klart at vurdere, hvad de kan fa ud
af dem. Dernaest fremhaever relativt mange virksomheder, at tilbuddene er bu-
reaukratiske og besveerlige at deltage i. De ikke-erfarne virksomheder oplever i
lidt hgjere grad end de erfarne virksomheder disse forhold som barrierer. I for-
laengelse heraf fremhaver ca. 50 % af virksomhederne, at disse to forhold altid
eller ofte afholder dem fra at anvende eksisterende tilbud i innovations- og er-
hvervsfremmesystemet.

Herudover vil vi fremhaeve, at barriererne er i overensstemmelse med DFiR
2019, som finder, at de tre stgrste barrierer for virksomhederne ift. anvendelse
af tilbuddene i innovations- og erhvervsfremmesystemet er:

= Manglende kendskab til innovationsfremmesystemet og dets muligheder,
herunder at virksomheden ikke opfatter sig som del af malgruppen.

= Veakstvirksomheder har travlt med at udvikle og tilpasse organisation og
drift til veeksten i efterspgrgslen, hvilket tager en stor del af ledelsens
fokus.

= Tid er en afggrende faktor for nye virksomheder - tid fra ansggning til
svar og igen fra bevillingstilsagn til udbetaling - og der er en frygt for
tung administration og bureaukrati.
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Figur 31: P& hvilke(n) m&de(r) vurderer du, at jeres behov for eksterne input ikke imode-
kommes af eksisterende tilbud i innovations- og erhvervsfremmesystemet?

Vi kender ikke tilbuddene godt nok til klart at _ 499
vurdere, hvad vi kan f& ud af dem °
Tilbuddene er bureaukratiske og besveaerlige at

deltage i - f.eks. ift. dokumentation og _ 43%

registrering.
Stgttemulighederne i de eksisterende tilbud er _ 370,
utilstraekkelige - f.eks. gkonomisk. :

Vi har brug for stette til aktiviteter, som ikke _ 269
daekkes af de eksisterende tilbud. o
1 de eksisterende tilbud er det vanskeligt at fa

stotte til de sidste faser inden en egentlig _ 19%

markedsintroduktion.

Vi er ikke i malgruppen for de eksisterende _ 179
tilbud, og kan derfor ikke sgge dem. =

De eksisterende tilbud er for rigide og tillader _ 15%
ikke lgbende justeringer af projekterne. D

Det er for sveert at fa tilsagn i de eksisterende
tilbud _ 13%

Sammenhaengen i de eksisterende tilbud er
ikke god nok. o

Vi har ikke behov for eksterne input - 9%

Andet, uddyb venligst: _ 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Note: n = 232. Andelene summerer ikke til 100 %, da virksomhederne har haft mulighed
for at angive flere svar.

Det fremgar af figurerne 32-33 nedenfor, at ca. 39 % af virksomhederne har
kendskab til klynger eller innovationsnetveaerk, som er relevante for dem, og at
ca. 87 % af disse i varierende grad samarbejder med klynger eller innovations-
netvaerk. En hgjere andel af de erfarne virksomheder har kendskab til og samar-
bejder med klynger og innovationsnetvaerk end de ikke-erfarne virksomheder.

Figur 32: Kendskab til klynger eller innovationsnetvaerk med relevans for virksomhederne

Ja
39%

Nej
61%

Note: n = 257.
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Figur 33: Hvis kendskab: Samarbejde med klynger/innovationsnetvaerk?

arsattoret ARG o I -
klyngeorganisation/et innovationsnetvaerk °

Ja, vi har deltaget i udviklingsprojektet
med
klyngeorganisationer/innovationsnetveerk

43%

Ja, vi har deltaget i 8bne aktiviteter med
klyngeorganisationer/innovationsnetveerk
(f.eks. konferencer eller netvaerk).

61%

Nej 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Note: n = 99. Andelene summerer ikke til 100 %, da virksomhederne har haft mulighed
for at angive flere svar, hvis ikke de har svaret "Nej”.

Det fremgar af figur 34, at ca. 44 % af de virksomheder, som samarbejder med
klynger eller innovationsnetveerk, i meget hgj eller i hgj grad oplever, at deres
samarbejde har resulteret i Deltagelse i innovationsprojekter samt Samarbejde
med danske og internationale videnaktgrer. Disse forhold er imidlertid nogle af
de forhold, som feerrest virksomheder i meget hgj eller i hgj grad vurderer, er
vigtige for deres fortsatte veekst og udvikling. En relativt stor del af virksomhe-
der vurderer dog, at de har behov for eksterne input ift. deltagelse i innovati-
onsprojekter.

I den modsatte ende oplever kun ca. 11 % af virksomhederne, at deres samar-
bejde med klyngeorganisationer/innovationsnetvaerk i meget hgj eller i hgj grad
har resulteret i Adgang til kvalificeret arbejdskraft, hvilket ellers er et af de for-
hold, som flest virksomheder vurderer, er vigtigt for deres vaekst og udvikling.

Sammenligner vi besvarelserne fra de ikke-erfarne virksomheder med de er-
farne virksomheder, fremggr det, at en stgrre andel af de erfarne virksomheder
oplever, at deres samarbejde med klynger og innovationsnetvaerk har resulteret
i deltagelse i Innovationsprojekter samt Samarbejde med bade offentlige aktg-
rer, videnaktgrer og gvrige virksomheder, end tilfeeldet er for de ikke-erfarne
virksomheder. De ikke-erfarne virksomheder oplever modsat et stgrre udbytte
ift. Labende overblik over lovgivning og regulering, Kompetenceudvikling af
medarbejdere samt Adgang til kvalificeret arbejdskraft. Dette til trods er det kun
20-25 % af de ikke-erfarne virksomheder, som oplever disse to udbytter af
samarbejdet med klynger og innovationsnetvaerk.
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Figur 34: Andel virksomheder, der i meget hgj eller hgj grad angiver, at samarbejde med
klynger og innovationsnetvaerk har resulteret i fglgende forhold.
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Note: Udbytte af samarbejde n = 97, Vigtighed n = 380, Behov for eksterne input n =
333, Overensstemmelse n = 284. Figuren viser andelen af virksomheder, der i meget hgj
eller hgj grad vurderer, at fglgende forhold er et udbytte af samarbejde med klynger/inno-
vationsnetvaerk sammenlignet med andelene, som i meget hgj eller hgj grad vurderer, at
forholdene er vigtige, at de har behov for eksterne input ift. forholdene, og at der er over-
ensstemmelse ml. deres behov ift. forholdene og de eksisterende tilbud i innovations- og
erhvervsfremmesystemet.

Blandt de f& respondenter (12 virksomheder), som har kendskab til klynger og

innovationsnetveaerk uden at samarbejde med dem, er den hyppigst naevnte 3r-
sag til det manglende samarbejde, at de far stgrre udbytte af malrettede og in-
dividuelle aktiviteter, og at det, klyngerne/innovationsnetveerkene tilbyder, ikke
er relevant for dem.
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Til sidst har vi spurgt virksomhederne om, hvilken rolle de vurderer, at klynge-
organisationer/innovationsnetvaerk har ift. virksomheders anvendelse af tilbud-
dene i innovations- og erhvervsfremmesystemet. Det fremgar af figur 35, at der
mellem virksomhederne er relativt stor uenighed ift. hvilken rolle klyngerne og
innovationsnetvaerkene spiller. F.eks. mener ca. 21 % af virksomhederne, at
klyngerne har en rolle som leder og igangsaetter af udviklings- og innovations-
projekter, mens ca. 26 % af virksomheder ikke mener, at klyngerne spiller no-
gen rolle her. Den rolle, som den stgrste andel af virksomhederne generelt me-
ner, at klyngerne og innovationsnetvaerkene har, er at udgve ad hoc-stgtte til
virksomhederne. Samtidig mener ca. en fjerdedel af virksomhederne, at klyn-
gerne har en rolle som facilitator af initiativer nedefra ift. at Udbrede kendskabet
til eksisterende tilbud, at Motivere virksomheder til i hgjere grad at sgge eks-
terne input ifm. udviklings- og innovationsprojekter og at Hjeelpe og vejlede
virksomheder ift. etableringen af samarbejdsrelationer.

Sammenligner vi de ikke-erfarne virksomheder med de erfarne virksomheder,
fremgar det, at de ikke-erfarne virksomheder har svaerere ved at vurdere klyn-
gernes og innovationsnetvaerkene rolle og dermed i hgjere grad svarer “Ved
ikke”. Samtidig er de erfarne virksomheder mere tilbgjelige end de ikke-erfarne
virksomheder til at tilskrive klyngerne og innovationsnetvaerkene en rolle som
“Leder og igangsaetter af aktiviteter” samt “Facilitator af initiativer nedefra”,
hvilket er de to mest aktive roller.

Figur 35: Hvis kendskab: Klyngeorganisationers/innovationsnetvaerks rolle?
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Note: n = 97.
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Note: n = 97.

Samlet set indikerer spgrgeskemaundersggelsen, at virksomhederne generelt
mener, at alle de forhold, som klyngerne og innovationsnetvaerkene (ifglge Clu-
ster Excellence Denmark) adresserer, er vigtige, og at de i nogen grad har be-
hov for eksterne input ift. disse forhold. Dette tyder p&, at klyngerne og innova-
tionsnetveaerkene har fokus pa aktiviteter, der faktisk er efterspurgte af virksom-
hederne. Spgrgeskemaundersggelsen indikerer dog ogsa, at virksomhederne, i
deres vurdering af hvad der er vigtigst for deres vaekst og udvikling, prioriterer
relativt kortsigtede behov over de mere langsigtede, hvortil samarbejder om in-
novation. Dette harmonerer med den indsigt, vi har opndet gennem vores evalu-
eringer af de strukturfondsfinansierede projekter, at de mere langsigtede behov
sdsom vidensamarbejder kraever facilitering.

Herudover indikerer spgrgeskemaundersggelsen, at der kun i nogen grad er
overensstemmelse mellem virksomhedernes behov for eksterne input og de ek-
sisterende tilbud i innovations- og erhvervsfremmesystemet. Altsa er der rum
for, at tilbuddene i innovations- og erhvervsfremmesystemet i hgjere grad kan
matche virksomhedernes behov for eksterne input. Dette er ikke en opgave,
som klyngerne og innovationsnetvarkene kan eller skal Igfte alene. Det vil i ste-
det kraeve en sammenhangende og koordineret indsats, hvor aktgrerne i inno-
vations- og erhvervsfremmesystemet fokuserer pd de forhold, som de er bedst
til. S3ledes vil der veere nogle omrader, hvor klyngerne og innovationsnetveer-
kene vil spille en staerk rolle - f.eks. ift. virksomhedernes mere langsigtede be-
hov for innovation - mens der vil veere andre omrader, hvor klyngernes og inno-
vationsnetvaerkenes rolle vil vaere mindre - f.eks. ift. adgangen til kvalificeret
arbejdskraft.

Til sidst indikerer spgrgeskemaundersggelsen, at der er forskel pa de ikke-er-
farne og erfarne virksomheders syn pa vigtigheden af de forskellige aktivite-
ter/tilbud til virksomhederne, behovet for eksterne input og overensstemmelse
mellem behov og eksisterende tilbud. Undersggelsen viser, at det saerligt er de
ikke-erfarne virksomheder, som er kritiske over for de eksisterende tilbud i sy-
stemet. Dermed er der en szerlig opgave forbundet med at nd ud til de ikke-er-
farne virksomheder, hvis de skal forblive brugere af systemet.
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6 Klyngeindsatsen fremadrettet

Netop klyngeomradet var et af de omrader, der pdkaldte sig opmaerksomhed
forud for forenklingen af erhvervsfremmesystemet, idet antallet af regionale
klynger steg saledes, at der optradte flere tilsyneladende parallelle klynger inden
for fgdevarer, sundhedsteknologi, energi osv. Dette skabte en bekymring for, at
indsatserne ikke blev gennemfgrt sd effektivt som muligt, at der kunne opsta
uhensigtsmaessig konkurrence internt mellem klyngerne og overlap til andre er-
hvervsfremmeaktgrer, og at det som resultat heraf blev uklart for virksomhe-
derne, hvor de skulle henvende sig med deres behov.

Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse har faet til opgave at udpege 10-12 natio-
nale styrkepositioner, inden for hvilke de nuvaerende klyngeorganisationer ma
konsolidere sig. I sommeren 2019 udpegede Danmarks Erhvervsfremmebesty-
relse derfor 10 kandidater til styrkepositioner, ligesom der blev afsat midler til at
understgtte konsolideringsprocesserne.

Nzeste skridt i processen er at beskrive de kommende klyngeorganisationers rol-
ler og funktioner i det samlede erhvervsudviklings- og innovationssystem. Her-
veerende rapport skal udggre en del af grundlaget herfor.

I dette afsnit gennemgas de hensyn, som det foreslds Erhvervsfremmebestyrel-
sen at overveje for at sikre, at den fremadrettede klyngeindsats:

1. Sikrer fortsat innovation pa hgit niveau

2. Bliver overskuelig, enkel og velkoordineret

3. Sikrer, at aktiviteterne afspejler virksomhedernes behov
4

Bliver bredt deekkende og tilgaengelig.

6.1 Klyngernes rolle og funktion

De danske klynger er opstaet pa forskellige mader, men har alle en kerne af
medlemmer, der rummer sdvel private virksomheder som offentlige aktgrer og
videninstitutioner.

Klyngernes aktiviteter har i hgj grad vaeret bestemt af medlemmerne under en
vis hensyntagen til de finansieringsmuligheder, der har veeret tilgeengelige for
klyngeorganisationerne (herunder ikke mindst regional finansiering). Som tidli-
gere praesenteret (afsnit 3.2) har vi kunnet registrere mindst 175 projekter gen-
nemfgrt af klyngeorganisationer inden for de senere ar. Hertil kommer aktivite-
ter finansieret af medlemsbidrag m.v.

En kortleegning af klyngernes aktiviteter viser, jf. afsnit 4.3 og gvrige dokumen-
ter!!, at de har veeret meget bredt deekkende. Der har veeret et tydeligt fokus
omkring innovationsaktiviteter, men i praksis har klyngerne varetaget en lang
reekke funktioner pa deres medlemmers vegne. Dette daekker alt fra internatio-

11 Cluster Excellence Denmark (2019): “Cluster Excellence Denmark’s inputs og vurderin-
ger vedr. den fremadrettet klyngeindsats”.
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naliseringsaktiviteter, over studieture, til indsatser for at hjalpe startups, til-
traekke investorer, skabe netvaerk, matchmake og ikke mindst veere operatgrer
pa innovationsindsatser m.v.

Den brede aktivitetspalet er et direkte resultat af den medlemsbaserede udvik-
ling, hvor klyngesekretariaterne har set det som deres naturlige opgave at re-
spondere pa de gnsker til aktiviteter, som deres medlemmer har fremsat.

I det fremtidige klyngelandskab ma klyngernes rolle og funktioner udvikles. Der
skal fgrst og fremmest fokuseres mere direkte pd innovation, og det hidtidige
primaere fokus pa innovation af konkrete Igsninger og produkter skal suppleres
med et gget fokus pa systeminnovation og at skabe Igsninger pd overordnede
erhvervsmaessige udfordringer.

Med 10-12 nationalt deekkende styrkepositioner med én central klyngeorganisa-
tion i hver, skal klyngeorganisationerne til i hgjere grad at se sig som nationale
gkosystemudviklere, der har en vigtig opgave i at kortlaegge det nationale gko-
system, de er en del af, identificere styrker og svagheder i gkosystemet og fore-
sla handlinger, der fgrer til skabelsen af de staerkest mulige nationale gkosyste-
mer. I det omfang bestemte udfordringer gar igen i flere af gkosystemerne, kan
klyngerne i faellesskab maske have en rolle med at foresld kommende indsats-
omrader for Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse og sdledes agere strategiske
sparringspartnere herfor.

Man kan tale om, at klyngerne skal udvikle sig fra i hgj grad at have fungeret in-
defra (deres medlemmer) og ud mod resten af erhvervsudviklings- og innovati-
onssystemet for at finde virkemidler til at imgdekomme medlemmernes gnsker
og behov, til nu i hgjere grad at fungere udefra (gkosystemet) og ind mod klyn-
gen for at finde mader at styrke gkosystemet til gavn for alle virksomheder og
gvrige innovationsaktgrer inden for styrkepositionerne. Man kan i den forbin-
delse tale om, at klyngerne kunne varetage en vigtig rolle med at skabe sy-
steminnovation.

I tillaeg til rollen som systeminnovatgrer skal klyngerne fortsat arbejde med in-
novation i relation til det, man kunne kalde brede erhvervsmaessige udfordrin-
ger. Klyngerne skal som deres strategiske grundlag have et mindre antal (f.eks.
5-7) erhvervsmaessige udfordringer inden for hver af de 10-12 styrkepositioner.
En erhvervsmaessig udfordring kan vaere lagring af vedvarende energi, omstilling
af skibsmotorer til CO2-neutrale braendstoffer, gget binding af CO2 i landbrugs-
jord, udvikling af personlig medicin eller andre brede, men dog klare udfordrin-
ger, der vurderes at have saerlig stort potentiale for fremadrettet at skabe for-
retningsmaessige muligheder. Udfordringerne skal formuleres af erhvervslivet,
eksempelvis gennem brancheorganisationer, og klyngernes seerlige rolle skal
veere at udvikle projekter, der ved at bringe de rigtige parter sammen og under-
stgtte dem med fundraising, facilitering og projektledelse pa hgit niveau skaber
den ngdvendige erhvervsmaessige innovation.

Endelig kan klyngeorganisationerne ogsa fortsat have til opgave et arbejde med
innovation i relation til konkrete og afgreensede problemer eller produkter. Deres
seerlige opgave skal imidlertid veere at skabe en sammenhangende vaerdikaede
fra start til slut, hvilket i hgj grad vil indebaere, at de kobler andre aktgrer sam-
men snarere end selv at forestd lgsningsinnovationen.
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I forlaengelse heraf kan klyngerne ogsd optraede i rollen som forretningsmaes-
sige omstillingsmotorer, fordi de kan relatere globale trends til konkrete
handlemuligheder i konkrete erhverv.

Det er med afszet i denne forstdelse af de kommende klyngeorganisationers
saerlige rolle og funktion, at det i det fglgende foreslas, hvordan Erhvervsfrem-
mebestyrelsen kan sikre, at indsatsen:

1. Bliver overskuelig, enkel og velkoordineret
2. Afspejler virksomhedernes behov
3. Bliver bredt deekkende og tilgeengelig

Samt hvilke hensyn der fremadrettet skal tages i forhold til finansieringen af ind-
satsen.

6.2 Koordinering med gvrige aktgrer

Forenkling af det samlede innovations- og erhvervsfremmesystem handler pa
den ene side om at reducere antallet af aktagrer, hvilket sikres i konsoliderings-
processen, og pa den anden side om at sikre, at de tilbageveaerende aktgrer ikke
gennemfgrer overlappende aktiviteter, der skaber uklarhed om, hvor man som
virksomhed kan hente hvilken type input og hjaelp.

Det er en stor ambition med nogle fa strgg at tegne et entydigt billede af, hvilke
opgaver forskellige typer af aktgrer skal varetage. Blot det at beskrive, hvilken
rolle og funktion forskellige former for klynger kan spille, kan fylde en separat
rapport!2,

Hver enkelt af de eksisterende danske klynger og innovationsnetvaerk har deres
egen skabelseshistorie, berettigelse m.v. De bestar hver iseer af en lang reekke
selvstaendige organisationer med hver deres bestyrelser, der fastlaegger de stra-
tegiske rammer i et spaendingsfelt mellem p3 den ene side overordnede rammer
(herunder finansieringsmodeller) og pa den anden side medlemmer eller bru-
gere, hvis gnsker og behov skal sgges imgdekommet.

Det er dog helt ngdvendigt, at hver aktgr ikke blot agerer pa egen hand, men
ser sig som en del af et samlet erhvervsudviklings- og innovationssystem, hvis
performance er afhaengig af, at de enkelte elementer og aktgrer spiller optimalt
sammen. Derfor er det relevant at sgge at formulere nogle retningslinjer for en
gnskelig arbejdsdeling og principper for koordinering, som Erhvervsfremmebe-
styrelsen kan laegge til grund for sit arbejde.

Nedenstaende skitse er baseret pd input, der er fremkommet gennem interviews
med ledere af klyngesekretariater, tilsat input fra de decentrale strategiwork-
shops, som Erhvervsfremmebestyrelsen gennemfgrte i foraret 2019, samt vores
erfaringer med eksisterende arbejdsdeling og samarbejde i systemet.

12 Cluster Excellence Denmark (2018): "Samarbejds- og organisationsmodeller for klynger
og innovationsnetveerk” pa grundlag af et udvalgsarbejde under Klyngeforum.

Pluss:
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Figur 36: Mulig overordnet arbejdsdeling mellem aktgrerne
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I forbindelse med den igangvaerende konsolideringsproces er brancheorganisati-
onerne inden for nogle af de udpegede styrkepositioner tradt tydeligere frem.
Set fra et klyngeperspektiv, er det fgrst og fremmest brancheorganisationernes
opgave at tage sig af politisk interessevaretagelse med fokus pa overordnede
rammevilkar. Men derudover har de en vigtig rolle med at formulere de overord-
nede erhvervsmeessige udfordringer, som netop deres medlemmer kan bidrage
til at Igse. Disse udfordringer skal de s3 at sige aflevere til klyngerne, som et
strategisk grundlag for deres virke, fordi de har muligheden for at omsaette dem
til konkrete projekter, der kan bidrage til at Igse problemerne eller hdndtere ud-
fordringerne.

Erhvervshusene er den anden nye og store spiller i det samlede system, der skal
fungere i et taet samspil med klyngerne. Grundlaeggende arbejder Erhvervshu-
sene med erhvervsudvikling, mens klyngerne arbejder med innovation. En an-
den skillelinje gar pa, at Erhvervshuse arbejder med 1:1 vejledning, mens klyn-
ger arbejder med innovationssamarbejder. Desvaerre er skillelinjerne ikke sa
klare, da der selvfalgelig ogsd kan vaere kollektive forlgb i Erhvervshusene. Men
det handler om at forsteerke effekten af indsatserne for den enkelte virksomhed
og ikke om at udvikle feelles Igsninger. Grundleeggende kan samarbejdet mellem
Erhvervshuse og klynger g begge veje. Klyngerne kan hjzelpe med at nd ud til
brugergrupper, som Erhvervshusene kan have vanskeligt ved selv at raekke ud
til. Omvendt kan klyngernes medlemmer gnske specifikke indsatser, hvor Er-
hvervshusenes kompetencer til at skabe virksomhedsudvikling vil veere rele-
vante. Der er allerede gode erfaringer med samarbejde i flere af Erhvervshu-
sene.

Klyngerne er ikke alene om at skulle arbejde med innovation. Innovationsfonden
og Udviklings- og Demonstrationsprogrammerne arbejder i samme felt. Som ud-
gangspunkt er den centrale skillelinje, at det gvrige innovationssystem arbejder
med enkeltvirksomheder, mens klyngerne arbejder med innovationssamarbej-
der. Men i praksis er skillelinjen ikke klar. Masser af innovationsprojekter i det
etablerede system indebzerer samarbejder, og som vi gennemgik i afsnit 2 og 3,
sa er klyngerne ogsa flittige brugere af innovationssystemet med minimum 175



COWL Pluss:
58 TEMAANALYSE: KLYNGER I ERHVERVSFREMME

registrerede projekter. S8 klyngerne skal vaere skarpe pd muligheder og be-
graensninger i diverse gvrige innovationsordninger og aktivt sgge at ggre brug af
disse til gavn for virksomhederne og innovationen. Og s& har de ikke mindst en
vigtig opgave i at kunne strikke forlgb sammen for virksomheder, der fungerer
sa sammenhaengende og sgmlgst som muligt.

Videninstitutioner er ofte aktive medspillere i klynger og helt centrale, nar vi ta-
ler innovationsnetveerk, der netop bl.a. har til opgave at ggre forskningen til-
gaengelig for virksomhederne og bringe forskningen i spil i forhold til udvikling af
konkrete Igsninger. Ogsa GTS-nettet og private konsulenter er vaesentlige viden-
aktgrer. Og preaecis som med innovationssystemet er der tale om en gensidig ud-
veksling af ressourcer mellem klyngerne og videnaktgrerne, som det handler om
at optimere. Jo flere ressourcer der udveksles, jo bedre. Men ligesom for det gv-
rige innovationssystem, sa er det ogsa klart, at videnaktgrer og -institutioner
kan have masser af individuelt samspil, der ikke involverer klyngerne, og sddan
skal det fortsaette.

Endelig er der de gvrige klynger, hvortil der ofte vil kunne opsta overlap, og
hvor der er risiko for usund konkurrence. Hvordan samspillet bedst koordineres,
er det vanskeligt at fastlaegge, fgr vi kender den endelige konsolidering. Men
netop klyngesamarbejder er allerede et stort tema, nationalt sdvel som interna-
tionalt, s& der er formentlig ikke grund til vaesentlig bekymring pa dette felt. Jo
klarere deres profil, des lettere er det at komme i samarbejde. Og s3 har det
stor betydning for etablering af ikke mindst internationale samarbejder, at klyn-
gerne er guld-certificerede.

I ovenstdende korte gennemgang har vi ikke medtaget kommuner, regioner, mi-
nisterier, private fonde, investorer, innovationsmiljger og flere andre aktgrer,
der ogsa spiller ind i samme felt, som klyngerne opererer i - vel vidende at der
0gsa opleves overlap eller risiko for huller i indsatsen og dermed behov for koor-
dinering her. Generelt kan man sige, at huller i indsatsen er langt mere skadeligt
end overlap og derfor bgr have det stgrste fokus i relation til koordinering.

De stgrste koordineringsudfordringer kan forventes i forhold til klynger, der har
vaesentlige elementer af tvaergdende drivere som deres kerne, sdsom design, di-
gitalisering, cirkulaer gkonomi, advanced manufacturing m.v. En raekke sddanne
tveergdende kompetenceomrader har opfattet sig som klynger, uagtet at de ska-
ber veerdi pa tveers af stort set alle klynger og styrkepositioner. I det nye setup
er der ingen vej uden om at sige, at de ikke har de traek, der karakteriserer na-
tionale styrkepositioner. De er netop understgttende og tvaergdende drivere. Og
som sadan skal de ikke fortsaette som selvstaendige klyngeorganisationer. Men
klyngerne vil fortsat have brug for deres kompetencer, sa de ma ikke forsvinde.
Enten skal de s3 at sige indga i den af styrkepositionerne, hvor de bedst rum-
mes, eller ogsd skal de fortsaette med en selvstaendig status som understgttende
innovationsdriver, som de gvrige klynger traekker pa, nadr det er pakraevet for at
Igse de erhvervsmaessige udfordringer, der er blevet stillet dem.

6.3 Udgangspunkt i virksomhedernes behov

Det er centralt, at klyngernes indsatser tager udgangspunkt i virksomhedernes
behov. Men dette gnske skaber to centrale udfordringer.
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Virksomhederne i klyngerne vil vaere optagede af meget andet end de overord-
nede udfordringer, der skal udggre klyngernes strategiske fundament. Det er
netop derfor, at klyngerne i dag arbejder med en meget bred vifte af aktiviteter,
der handler om meget andet end innovationssamarbejder. S& hvordan kan klyn-
gerne imgdekomme deres medlemmers gnsker uden at miste fokus pa deres
kerneopgave med at omsaette erhvervsmaessige udfordringer til projekter med
innovationssamarbejder? Eller omvendt; hvordan klarer klyngerne overgangen
fra at i hgj grad at arbejde indefra og ud til i hgjere grad at arbejde udefra og
ind uden at miste deres medlemmers opbakning?

Den anden udfordring knytter sig til det forhold, der blev beskrevet i indlednin-
gen til afsnit 4, nemlig at virksomhederne ikke altid kan vaere bevidste om deres
behov og derfor ikke kan efterspgrge indsatser inden for temaer, der erfarings-
maessigt vil have stor relevans for dem.

Vi har to kilder til belysning af dette tema; spgrgeskemaundersggelsen blandt
virksomhederne, input fra de decentrale workshops og de gennemfgrte inter-
views med klyngeledere.

Fgrst og fremmest viser spgrgeskemaundersggelsen, at klyngerne og innovati-
onsnetvaerkene har fokus pa aktiviteter, der faktisk er efterspurgte af virksom-
hederne.

Dog indikerer spgrgeskemaundersggelsen ogsa, at der kun i nogen grad er over-
ensstemmelse mellem virksomhedernes behov for eksterne input og de eksiste-
rende tilbud i innovations- og erhvervsfremmesystemet. Altsd er der rum for, at
tilbuddene i innovations- og erhvervsfremmesystemet i hgjere grad kan matche
virksomhedernes behov for eksterne input. Dette er ikke en opgave, som klyn-
gerne og innovationsnetvaerkene kan eller skal Igfte alene. Det vil i stedet kraeve
en sammenhangende og koordineret indsats, hvor aktgrerne i innovations- og
erhvervsfremmesystemet fokuserer p&d de forhold, som de er bedst til, og er op-
maerksomme pa de kompetencer og muligheder som andre aktgrer besidder.

I klyngernes og innovationsnetvaerkenes tilfeelde indikerer spgrgeskemaundersg-
gelsen, at de szerligt lykkes med at skabe udbytte for virksomhederne i form af
deltagelse i innovationsprojekter samt Samarbejde med danske og internatio-
nale videnaktorer. Det er en del af baggrunden for, at vi peger pd netop klyn-
gernes evne til at omseette erhvervssmaessige udfordringer til konkrete innovati-
onsprojekter som et centralt element at bygge videre p3.

Modsat lykkes klyngerne og innovationsnetveerkene i mindre grad med at sikre
Adgang til kvalificeret arbejdskraft for de deltagende virksomheder, hvilket indi-
kerer, at dette maske er en opgave, som primaert skal lgftes af andre aktgrer
fremadrettet. Her kan klyngen spiller en rolle, hvor de henviser deres medlem-
mer til andre aktgrer i systemet, eller hvor de arbejder for, at dette behov daek-
kes bedre i det samlede system, end tilfseldet er i dag. At klyngerne altsd via
deres teette virksomhedskontakt opfanger gnsker og behov, der ikke i dag img-
dekommes optimalt.

Herudover indikerer spgrgeskemaundersggelsen, at der er forskel pa de ikke-er-
farne og erfarne virksomheders syn pa vigtigheden af de forskellige aktivite-
ter/tilbud til virksomhederne, behovet for eksterne input og overensstemmelse
mellem behov og eksisterende tilbud. Undersggelsen viser, at det saerligt er de
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ikke-erfarne virksomheder, som er kritiske over for de eksisterende tilbud i sy-
stemet. Dermed er der en szerlig opgave forbundet med at na ud til de ikke-er-
farne virksomheder, hvis de skal forblive brugere af systemet.

Registeranalysen viser, at klyngerne er mere succesfulde end de gvrige aktgrer i
innovationssystemet til denne opgave vurderet pa antallet af forstegangsbrugere
blandt deltagerne i deres indsatser. Det er derfor en styrkeposition, som vi an-
befaler at bygge videre pa. Hvis klyngerne og innovationsnetvaerkene skal bi-
drage til at Igfte denne opgave, er det imidlertid afggrende, at kendskabet til
dem gges, da det kun er ca. 30 % af de ikke-erfarne virksomheder i vores un-
dersggelse, som har kendskab til klynger og innovationsnetvaerk, som er rele-
vante for dem.

De gennemfgrte interviews har peget pa fire mulige veje til at handtere opgaven
med at sikre overensstemmelse mellem virksomhedernes (erkendte) behov og
aktiviteterne i klyngerne:

Strategisk. Klyngerne skal have et tydeligere strategisk fokus, end mange af
dem har i dag. Dette skal tage afseet i erhvervsmaessige udfordringer, der leve-
res af toneangivende, internationale virksomheder og/eller brancheorganisatio-
ner, der er talergr for disse virksomheder.

Organisatorisk: Virksomheder og evt. brancheorganisationer skal veere repree-
senterede i klyngernes bestyrelser, s der er et direkte link til afsenderne af de
udfordringer, der skal udggre klyngernes strategiske grundlag.

Processuelt: Nar klynger fremsender ansggninger om gkonomisk stgtte, skal
de kunne redeggre for inddragelsen af virksomheder i de processer, der har fgrt
frem til ansggningen.

Analytisk: Med udgangspunkt i analyser af megatrends, markedsudvikling m.v.
skal klyngerne kunne redeggre overbevisende for, at et strategisk indsatsfelt har
afsaet i en udvikling, der med stor sandsynlighed vil ramme danske virksomhe-
der og skabe udfordringer eller 8bne muligheder for dem. Her kan man naturlig-
vis ogsa inddrage medlemsundersggelser m.v., hvilket imidlertid kan stride imod
gnsket om, at de ikke ma fokusere for ensidigt pa medlemmernes umiddelbare
gnsker, men i hgjere grad skal tage afsaet i forhold uden for klyngen; gkosyste-
met og de erhvervsmaessige udfordringer.

Klyngerne har med deres brede netveerksaktiviteter m.v. saerligt gode forudsaet-
ninger for at tiltraekke ikke-innovationsvante virksomheder, der maske ikke er
klar til at stige direkte ombord i et innovationssamarbejde, men som gerne vil
deltage i mere uforpligtende aktiviteter. Herigennem kan de gradvist motiveres
til at involvere sig mere og begynde at arbejde mere abent med innovation, hvil-
ket er forudsaetningen for at kunne indgd succesfuldt i de innovationssamarbej-
der, som klynger vil kunne igangseette. Analysen viser i den forbindelse, jf. af-
snit 3, at klyngerne far fat i mange nye brugere, men ogsa at virksomheder, der
starter i klyngerne, ikke i s8 hgj grad som de, der starter andre steder, gar vi-
dere i systemet.

Pluss:
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6.4 Bredt daekkende og tilgeengelige

Det er en mere eller mindre erkendt udfordring at fa erhvervsudviklingssystemet
og ikke mindst innovationssystemet ud i alle hjgrner af landet og dermed sikre,
at vi ikke g%r glip af et erhvervsmaessigt potentiale. Her har klyngerne en saerlig
rolle at spille, og analysen af de hidtidige brugere af systemet viste netop, jf. af-
snit 3, at klyngerne er saerligt gode til at raekke ud i land- og yderkommunerne.
Hvordan kan vi konsolidere og skabe staerke klyngeorganisationer uden at seette
denne evne over styr?

Klyngernes eget svar er enkelt; lokal/regional tilgaengelighed, og herunder me-
get gerne af personer med lokale rgdder, netvaerk og social kapital p8 kontoen.

Navnlig i relation til de mindre innovationsvante virksomheder betyder lokal til-
stedevaerelse og tillid til konkrete personer i klyngerne meget. Sa her vil krav
om regional tilgaengelighed og krav om fokus pé’n mindre innovationsvante virk-
somheder kunne ga hand i hand.

Samtidig er der ingen vej uden om at erkende, at mange klynger har naturlige
erhvervsmaessige tyngdepunkter i bestemte geografier, og at det netop ofte
fremhaeves som selve arsagen til den positive dynamik, som klyngerne kan
skabe (agglomeration). Evt. krav til klyngerne ma derfor ikke blive for standar-
diserede og rigide, da der er forskel pa, hvordan f.eks. fedevareomradet og life-
science er erhvervsmaessigt funderet. Men man kan stille krav om, at klyngerne
analyserer dette og baserer deres strategi for lokal tilgeengelighed pa sddanne
analyser. Man kan i den forbindelse skelne mellem, hvor de har hovedkontor,
hvor de har regionale kontorer, og hvor de i samarbejde med andre aktgrer gen-
nemfgrer synligggrende arrangementer.

6.5 Finansiering

Finansiering er altid et gmt punkt. P& den ene side er der ofte udtrykt ambitioner
om, at klynger efter en kortere stgtteperiode skal blive gkonomisk selvbaerende.
P& den anden side findes der ikke eksempler pd, at dette i praksis har kunnet
realiseres.

Skrappe krav om at blive gkonomisk selvbzerende kan vaere et tvesegget svaerd.
For p& den ene side udtrykker det virksomhedernes syn pa klyngernes ngdven-
dighed og veerdien af den service, de yder over for virksomhederne, hvilket kan
vaere positivt. Men samtidigt tvinger det klyngerne i retning af at fokusere pa
sikre og maske kortsigtede gevinstskabende aktiviteter, der fjerner deres fokus
fra de langsigtede udfordringer, som vi i seerlig grad gnsker, at de skal hjalpe
med at udvikle Igsninger pa. Langsigtet finansiering skaber stabilitet — 0gs3 i
forhold til at kunne tiltraekke og fastholde hgijt kvalificerede medarbejdere - og
skaber rum for langsigtede og innovative indsatser. Men det indebaerer ogsa en
risiko for, at klyngerne ikke holder sig pa taeerne og hele tiden udvikler og opti-
merer deres indsatser.

Cluster Excellence Denmark er klare i sin opsamling pd internationale erfaringer
med finansiering: “"Langsigtet satsning giver resultater: 1 nogle af de mest aner-
kendte og succesfulde klyngeprogrammer er klyngepolitikken langsigtet. I Spa-

nien har Baskerlandet og Catalonien haft klyngepolitik i over 25 ars. I det norske
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klyngeprogram for de steerkeste klynger - Global Centres of Expertice - finansie-
res klynger i op til ti &r”.13 Evalueringer af de norske klynger har vist meget po-
sitive resultater, men har ikke specifikt vurderet finansieringsmodellens betyd-
ning herfor.

Generelt kan det om finansiering af klynger siges, at der er tale om en erhvervs-
og innovationsmaessig indsats, der fordrer tdlmodighed og ikke mindst fleksibili-
tet. Effekten af klynger afhaenger direkte af maengden af ressourcer i form af vi-
den, knowhow, kompetence m.v., der udveksles inden for klyngerne. Udveksling
af ressourcer fordrer opbygning af tillid, og opbygning af tillid tager tid. Hvis den
forngdne talmodighed ikke er til stede eller kan prioriteres, bgr andre virkemid-
ler end opbygning af steerke klynger prioriteres.

Det betyder ikke, at der ikke m3 stilles konkrete krav til klyngerne, som dele af
finansieringen ggres afhaengig af. Men opbygning af staerke klynger skal ses som
etableringen af en central innovationsinfrastruktur, der forbedrer resultaterne for
alle parter. Uden denne forst3else og den heraf falgende langsigtede tilgang til
finansiering, vil man ikke fa det fulde udbytte af sin investering. Og i forlaengelse
heraf er det vigtigt, at klyngerne gives et vist r&derum og fleksibilitet til vedva-
rende at kunne tilpasse sig deres respektive styrkepositioner og virksomheder-
nes behov samt agere dynamisk pa udviklingen heri.

Anbefalinger til hensyn i fremtidens klyngeindsats

Den gennemfgrte analyse har skabt grundlag for felgende 10 anbefalinger vedrg-
rende hensyn i fremtidens klyngeindsats:

1)

Skab et sa klart billede af klyngernes nye rolle i den samlede nationale in-
novationsinfrastruktur som muligt, som bade de selv og alle gvrige aktarer
kan forholde sig til og arbejde ud fra. Det vil i sig selv fremme koordinerin-
gen.

Klyngernes rolle skal fgrst og fremmest veere at understgtte innovation i
virksomheder ved at omsaette udfordringer, som ingen parter kan Igse hver
for sig, til konkrete projekter med central involvering af virksomheder.
Klyngernes fremadrettede strategiske grundlag bar baseres pa et mindre
antal konkrete innovationsudfordringer, som erhvervet selv har udpeget (fx
gennem brancheorg.) inden for rammerne af Danmarks Erhvervsfremme-
bestyrelses strategi.

Klyngernes bestyrelser bgr have betydelig erhvervsrepraesentation.
Klyngerne skal have overblik over de nationale gkosystemer, de indgar i,
og identificere behov for evt. styrkelser af dette.

Klyngerne skal styrke sammenheaengskraften i deres respektive gkosyste-
mer.

Klyngerne bar fortseette deres fokus pa at fa virksomheder, der ikke er in-
novationsaktive, med i deres aktiviteter.

Klyngerne skal sikre lokal tilgeengelighed af deres aktiviteter, sa de mat-
cher styrkepositionernes virksomhedsmaessige fordeling.

13 Cluster Excellence Denmark’s inputs og vurderinger vedr. den fremadrettede klyngeind-

sats.
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9) Klyngerne skal have fokus pa henvisning og koordination med lokale, regi-
onale og nationale erhvervs- og innovationsfremmeaktarer og -ordninger,
hvis virksomheder udvikler behov, der bedre imgdekommes af andre aktz-
rer eller ordninger.

10) Det anbefales, at klyngerne gives en vis styringsmaessig fleksibilitet til at
kunne tilpasse sig deres respektive styrkepositioner og virksomhedernes
behov samt agere dynamisk pa udviklingen heri.
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7 Bilag

7.1 Analyser af spgrgeskemaets repraesentativitet

Dette afsnit indeholder analyser af spgrgeskemaets repraesentativitet ift. popula-
tionen af aktgrer, som - ifglge vores database - har deltaget en eller flere gange
i ordninger i innovations- og erhvervsfremmesystemet. Konkret indeholder af-
snittet figurer, som sammenligner de fire populationer i boks 7 pa tilgeengelige
baggrundsvariable mhp. at afdaekke, om de adskiller sig systematisk fra hinan-
den. Hvis dette er tilfaeldet, vil det vaere en udfordring for spgrgeskemaets re-
praesentativitet. Arsagen til, at vi anvender fire populationer, er, at dette giver
os mulighed for at spore, hvor en evt. systematisk skaevvridning i spgrgeskema-
ets respondenter er foregaet.

Boks 7: Populationer i undersggelsen af spgrgeskemaets repraesentativitet

1. Alle deltagere: Denne population indeholder alle 14.178 aktgrer, som, ifglge vo-
res database, har deltaget en eller flere gange i innovations- og erhvervsfremme-
systemet.

. Respondentgruppe: Denne population bestdr af de 4.538 virksomheder, som
spgrgeskemaet er udsendt til.

. Alle besvarelser: Denne population bestdr af de 446 virksomheder, som har &b-
net spgrgeskemaet.

. Gennemfgrte besvarelser: Denne population bestar af de 255 virksomheder,
som har gennemfgrt spgrgeskemaet.

P& trods af forskellige afvigelser er det overordnede billede, at de virksomheder,
som har besvaret og gennemfgrt spgrgeskemaet, i store traek afspejler den
samlede aktgrpopulation i databasen. Baseret pa dette er vi i mindre grad be-
kymrede for, at der er sket en systematisk skaevvridning i spgrgeskemaets re-
sultater som fglge af selektion fra respondenternes side, omend vi selvfglgelig
ikke kan udelukke, at en evt. selektion blot skyldes nogle karakteristika ved re-
spondenterne, som vi her ikke har mulighed for at undersgge.

Kilden til afvigelserne mellem populationerne er i de fleste tilfaelde sammensaet-
ningen af respondentgruppen (f.eks. i forhold til region, kommunetype, branche
og virksomhedens alder). Dog skyldes afvigelserne i forhold til antal deltagelser
og deltagere i klyngeprojekter i stedet, at virksomheder, som kun har deltaget

én gang eller ikke har deltaget i klyngeprojekter, er mindre tilbgjelige til at be-

svare og gennemfgre spgrgeskemaet end virksomheder, som hhv. har deltaget

flere gange og deltaget i klyngeprojekter.

Nedenfor fglger figurer for hver af de tilgaengelige baggrundsvariable.

Som det fremgar af figur 37 nedenfor, er der i spgrgeskemabesvarelserne en

lille overrepraesentation af virksomheder fra Region Midtjylland og Region Syd-
danmark - en overrepraesentation, som er grundlagt i sammenszaetningen af re-
spondentgruppen, men som er forstaerket af frafald undervejs i spgrgeskemaet.

Pluss:
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Figur 37: Regional fordeling
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Det fremgar af figur 38, at der i spgrgeskemabesvarelserne er en lille overre-
praesentation af virksomheder fra land- og yderkommuner ift. det samlede antal
deltagere i databasen. Denne overreprassentation skyldes i hgj grad sammen-
szetningen af respondentlisten.

Figur 38: Fordeling p§ kommunetype
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Det fremgar af figur 39, at der ikke er noget klart mgnster ift. virksomhedens
stgrrelse malt ved antal ansatte tilknyttet CVR-nummeret. Saledes er nogle virk-
somhedsstgrrelser lidt overrepreesenterede i spgrgeskemabesvarelserne, mens
andre er lidt underrepraesenterede.

Figur 39: Fordeling p& antal ansatte tilknyttet CVR-nummeret
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Det fremgar af figur 40, at industribranchen i rimelig hgj grad er overrepraesen-
teret i spgrgeskemabesvarelserne, mens ogsa handelsbranchen er lidt overre-
praesenteret. Kilden til denne overrepraesentation er primaert sammensatningen
af respondentlisten. Modsat er virksomheder fra f.eks. videnservice samt bygge
og anlaeg lidt underrepraesenterede.

Figur 40: Branchefordeling
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Det fremgar af figur 41, at yngre virksomheder er underrepraesenterede i spgr-
geskemabesvarelserne, mens aldre virksomheder er overrepraesenterede. Som
med de fleste andre baggrundsvariable skyldes overrepraesentationen af zeldre
virksomheder primaart sammensaetningen af respondentlisten og i mindre grad
frafald undervejs i spgrgeskemaet.

Figur 41: Fordeling p8 virksomhedens alder (m8lt i 2019)
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Det fremgar af figur 42, at virksomheder med kun 1 deltagelse i innovations- og
erhvervsfremmesystemet i relativt hgj grad er underrepraesenterede i spgrge-
skemabesvarelserne. Dette skyldes primaert, at disse virksomheder har vaeret
mindre tilbgjelige til at besvare og gennemfgre spgrgeskemaet end virksomhe-
der med flere deltagelser. En sddan tendens er forventelig, da virksomheder
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med flere deltagelser sandsynligvis har en stgrre tilknytning til innovations- og
erhvervsfremmesystemet end virksomheder, som kun har deltaget én gang.

Figur 42: Fordeling p8 antal deltagelser i databasen
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Det fremgar af figur 43, at virksomheder, som har deltaget i klyngeprojekter og
som har vaeret fgrstegangsdeltager i klyngeprojekter (uanset om det er projek-

ter, hvor klynger er bevillingsmodtagere eller ej), er overrepraesenterede i spgr-
geskemabesvarelserne. Dette skyldes primaert, at disse virksomheder har veeret

mere tilbgjelige til at besvare og gennemfgre spgrgeskemaet

Figur 43: Fordeling ift. deltagelse i klyngeprojekter
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7.2 Liste over interviewpersoner

Person Stilling ‘ Organisation

Leon Aahave Uhd Projektchef CLEAN
Thit Juul Madsen Direktgr Design 2 Innovate
Jonas Tyle Petersen Digital Strategic Mangaer Digital Hub,

Glenda Napier

Direktgr

Energy Innovation Cluster

Randi Munch Krogsgaard

Cluster Manager

Innovationsnetvaerket Bio-

People
Betina Simonsen Direktgr LD Cluster
Christine Lunde Direktgr MARCOD
Dorte Walzl Baelum Netveerksdirektgr Dansk Materiale Netvaerk
Mads Bruun Ingstrup Lektor SDU

Troels Bierman Mortensen

Direktgr

Welfare Tech

Pluss:
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7.3 Beregninger af omkostningseffektivitet

I dette afsnit praesenterer vi projekternes omkostningseffektivitet forstaet som
omkostningerne ved at indfri de programfastsatte outputmal under udvalgte ind-
satsomrader (ERDF 1-3). Tabellerne viser sdledes omkostningseffektivteten for
hvert parameter beregnet som antal udbetalte EU-stgttekroner per realiseret
indikatorenhed, praesenteret som hhv. gennemsnits- og medianomkostninger.
Herudover viser tabellerne projekternes omkostningseffektivitet (kroner per en-
hed) separat for projekter, der er hhv. afsluttede ultimo oktober 2019 og igang-
veerende.

Information om omkostningseffektivitet er opgjort for hvert indsatsomrade med
udvalgte aktgrtyper som sammenligningsgrundlag:

= ERDF 1: Klynger, universiteter og GTS-institutter, erhvervshuse, private
virksomheder

= ERDF 2: Klynger, erhvervshuse

= ERDF 3: Klynger, kommuner

7.3.1 'Innovationssamarbejder' (ERDF 1)

Figur 44: Antal virksomheder, som modtager stgtte

Klynger Erhvervshus Private virk- Universiteter og
somheder GTS-institutter

Igangveerende n=11 n=4 n=6 n=10

Median 87.477 137.227 543.203 174.753
Gennemsnit 96.853 163.270 697.640 158.653

Afsluttet n=2 n=1 n=3 n=2

Median 151.611 165.593 431.591 398.199
Gennemsnit 151.611 165.593 425.381 398.199

Figur 45: Antal virksomheder, som samarbejder med forskningsinstitutioner

Klynger Erhvervshus Private virk-  Universiteter og
somheder GTS-institutter
Igangveerende | n=11 n=4 n=6 n=10
Median 87.477 137.227 589.819 174.753
Gennemsnit 96.853 163.270 725.186 159.678
Afsluttet n=2 n=1 n=3 n=2
Median 151.611 = 431.591 398.199
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Gennemsnit

Klynger

151.611

Erhvervshus

Private virk-

somheder

425.381

Universiteter og
GTS-institutter

398.199

Pluss:

Figur 46: Private investeringer, som matcher offentlig stgtte til innovations- og F&U-pro-
Jjekter

Klynger Erhvervshus Private virk- Universiteter og

somheder GTS-institutter

Median 1,4 1,1 1,4 1,6
Gennemsnit 1,4 1,9 1,6 2
Median 1 11 2 8
Gennemsnit 1 11 2 8

Figur 47: Antal virksomheder, som har modtaget stgtte mhp. at introducere produkter,
der er nye p§ markedet

Klynger Erhvervshus Private virk- Universiteter og
somheder GTS-institutter
Median 183.857 461.967 1.230.060 198.225
Gennemsnit 227.389 467.239 983.722 224.076
Median 476.399 - 719.318 398.199
Gennemsnit 476.399 - 646.843 398.199

Figur 48: Antal virksomheder, som har modtaget stgtte mhp. at introducere produkter,
der er nye for virksomheden

Klynger Erhvervshus Private virk-

Universiteter og

somheder GTS-institutter

Median 164.407 461.967 1.230.060 207.744
Gennemsnit 198.826 467.239 983.722 218.586
Median 476.399 - 719.318 398.199
Gennemsnit 476.399 - 646.843 398.199
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Figur 49: Antal virksomheder, som har udviklet koncepter til nye produkter eller lgsninger

Klynger Erhvervshus Private virk- Universiteter og

somheder GTS-institutter

Median

309.334

2.683.095

704.409

579.694

Gennemsnit

Median

458.781

476.399

2.394.798

704.409

1.398.948

612.840

477.839

Gennemsnit

476.399

1.223.856

477.839

Figur 50: Antal nye innovative virksomheder

Median

Klynger

970.972

Erhvervshus

Private virk-

somheder

1.349.128

Gennemsnit

Median

1.075.095

1.961.034

1.678.737

1.332.228

4.778.389

Gennemsnit

1.961.034

1.393.563

4.778.389

7.3.2 'Flere vaekstvirksomheder' (ERDF 2)

Figur 51: Antal virksomheder, som modtager stgtte

Median

Klynger

287.500

Erhvervshus

84.944

Gennemsnit

Median

287.500

150.855

96.904

67.835

Gennemsnit

171.427

66.272

Universiteter og
GTS-institutter
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Figur 52: Private investeringer, som matcher offentlig stgtte til virksomheder

Median

‘ Klynger

‘ Erhvervshus

1,4

Gennemsnit

Median

1

1,1

1,4

1,2

Gennemsnit

1,4

1,5

Figur 53: Ansl8et antal nye vaekstvirksomheder

Median

‘ Klynger

1.336.484

‘ Erhvervshus

345.160

Gennemsnit

Median

1.336.484

209.384

442.426

313.927

Gennemsnit

209.384

327.369

Figur 54: Anslet jobskabelse

Median
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97.907

‘ Erhvervshus

16.826

Gennemsnit

Median

97.907

37.248

80.907

24.856

Gennemsnit

51.537

24.103

Figur 55: Ansl8et skabt omsaetning
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7.3.3 'Energi- og ressourceeffektive SMV'er' (ERDF 3)

Figur 56: Antal virksomheder, som modtager stgtte

Kommuner

Median 28.862 -
Gennemsnit 36.712 -
Median 106.070 -
Gennemsnit 106.070 -

Note: *: I alt 7 klynger og 2 kommuner er i gang med projekter, men der er kun afrappor-
teret indikatorer pd i alt 5 klyngeprojekter.

Figur 57: Private investeringer, som matcher offentlig stgtte til virksomheder

‘ Klynger Kommuner

Median 1
Gennemsnit 2
Median 14 -
Gennemsnit 14 -

Note: *: I alt 7 klynger og 2 kommuner er i gang med projekter, men der er kun afrappor-
teret indikatorer pa i alt 5 klyngeprojekter.

Figur 58: Ansl8et 8rligt fald i drivhusgasemissioner

‘ Klynger Kommuner

Median 2.171 -
Gennemsnit 4.836 -
Median 3.414 -
Gennemsnit 3.414 -

Note: *: I alt 7 klynger og 2 kommuner er i gang med projekter, men der er kun afrappor-
teret indikatorer pd i alt 5 klyngeprojekter.
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Figur 59: Ansl8et 8rligt fald i energiforbrug

‘ Klynger ‘ Kommuner

Median 109 =
Gennemsnit 291 -
Median 2.814 -
Gennemsnit 2.814 -

Note: *: I alt 7 klynger og 2 kommuner er i gang med projekter, men der er kun afrappor-
teret indikatorer p& i alt 5 klyngeprojekter.

Figur 60: Ansl8et 8rligt fald i materialeforbrug

‘ Klynger ‘ Kommuner

Median 89 =
Gennemsnit 89 -
Median 21.962 -
Gennemsnit 21.962 -

Note: *: I alt 7 klynger og 2 kommuner er i gang med projekter, men der er kun afrappor-
teret indikatorer pd i alt 5 klyngeprojekter.

Pluss:
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7.4 Karakteristika ved fgrstegangsdeltagere

I figurerne 61-66 praesenterer vi resultaterne fra en undersggelse af, hvad der
kendetegner fgrstegangsdeltagerne i projekter, hvor klynger hhv. indgar eller er
bevillingsmodtagere, relativt til fgrstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger
ikke indgdr. Dette med udgangspunkt i de samme baggrundsoplysninger, som vi
anvendete til at undersgge, hvad der bredt set kendetegner deltagerne i klynge-
projekter.

Figur 61: Forstegangsdeltagere fordelt p§ region

40% 0,
S 31% 31%31%
o 27%
30% S
23% 23% 20%
20% 0% 17% 9%
0 12% — 14%14%
10% S%I ° 8%8%IH I
0%
Region Region Midtjylland Region Region Sjeelland Region
Hovedstaden Nordjylland Syddanmark

mFgrstegangsdeltager i projekt, hvor klynge indgér

OFgrstegangsdeltager i projekt med klynge som bevillingsmodtager

B Fgrstegangsdeltager i andre projekter

@Virksomhedspopulationen i Danmark (2017)
Note: Forstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger indg8r (n = 1.980); Forstegangsdeltagere i pro-
jekter med klynger som bevillingsmodtager (n = 917); Forstegangsdeltagere i andre projekter (n =

12.198). Data om virksomhedspopulationen stammer fra Statistikbanken.dk/GF8.
Figur 62: Forstegangsdeltagere fordelt p§ kommunetype

60% 51% 52%
42%
34%
26% 25%

20% 12% 15% 13% . 12% go;, 10%
- [ [mmls

0%

40%

Bykommune Mellemkommune Landkommune Yderkommune

BFgrstegangsdeltager i projekt, hvor klynge indgar
OFgrstegangsdeltager i projekt med klynge som bevillingsmodtager
BFgrstegangsdeltager i andre projekter
Note: Forstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger indg8r (n = 1.980); Forstegangsdeltagere i pro-
Jjekter med klynger som bevillingsmodtager (n = 917); Forstegangsdeltagere i andre projekter (n =

12.198).
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Figur 63: Forstegangsdeltagere fordelt pd branche

Industri

Handel

Vidensservice

Hoteller og restauranter
Information og kommunikation
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Rejsebureauer, renggring og anden
operationel service

Andre serviceydelser m.v.

Bygge og anleg

Landbrug, skovbrug og fiskeri
Undervisning

Ejendomshandel og udlejning

Finansiering og forsikring

Sundhedsvassen og sociale foranstaltninger
Transport

Energiforsyning

Offentlig administration, forsvar og politi

Vandforsyning og renovation

HM“I

R&stofindvinding

0% 5% 10% 15% 20% 25%

m Fprstegangsdeltager i projekt, hvor klynge indgar
u Fgrstegangsdeltager i projekt med klynge som bevillingsmodtager
B Fgrstegangsdeltager i andre projekter
Virksomhedspopulationen i Danmark (2017)
Note: Forstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger indg8r (n = 1.980); Forstegangsdeltagere i pro-
Jjekter med klynger som bevillingsmodtager (n = 917); Farstegangsdeltagere i andre projekter (n =

12.198). Data om virksomhedspopulationen stammer fra Statistikbanken.dk/GF1.

Figur 64: Forstegangsdeltagere fordelt p§ antal ansatte

2k AT
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mFgrstegangsdeltager i projekt, hvor klynge indgdr
OFgrstegangsdeltager i projekt med klynge som bevillingsmodtager
B Fgrstegangsdeltager i andre projekter

@Virksomhedspopulationen i Danmark (2017)
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Note: Forstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger indg8r (n = 1.980); Forstegangsdeltagere i pro-
jekter med klynger som bevillingsmodtager (n = 917); Forstegangsdeltagere i andre projekter (n =
12.198). Data om virksomhedspopulationen stammer fra Statistikbanken.dk/GF8.

Figur 65: Forstegangsdeltagere fordelt p§ antal deltagelser
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70%
60%
50%
40%
30% 17%
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deltagelser deltagelser deltagelser deltagelser
BFgrstegangsdeltager i projekt, hvor klynge indgar
OFgrstegangsdeltager i projekt med klynge som bevillingsmodtager

B Fgrstegangsdeltager i andre projekter

Note: Forstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger indg8r (n = 1.980); Forstegangsdeltagere i pro-
Jjekter med klynger som bevillingsmodtager (n = 917); Forstegangsdeltagere i andre projekter (n =
12.198).

Figur 66: Forstegangsdeltagere fordelt pd aktgrernes alder (m8lt i 2019)
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mFgrstegangsdeltager i projekt, hvor klynge indgar
OFgrstegangsdeltager i projekt med klynge som bevillingsmodtager

B Fgrstegangsdeltager i andre projekter

Note: Fgrstegangsdeltagere i projekter, hvor klynger indg8r (n = 1.980); Fgrstegangsdeltagere i pro-
Jjekter med klynger som bevillingsmodtager (n = 917); Forstegangsdeltagere i andre projekter (n =
12.198).
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